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РЕЦЕПЦИЯ КЛАССИЧЕСКИХ ПОЭТИЧЕСКИХ ФОРМУЛ 
У НАИВНЫХ АВТОРОВ 

В АКЦЕНТОЛОГИЧЕСКОМ КОРПУСЕ НКРЯ1

В статье рассматривается потенциал акцентологического корпуса русского 
языка для исследования наивной поэзии, размещенной авторами на сайте stihi.ru. 
Богатый инструментарий корпусного поиска позволяет на широком материале бо-
лее 100 млн словоупотреблений проследить особенности языка наивных авторов и 
приблизиться к реконструкции стоящей за их текстами концепции поэтиче ского. 
Детальный анализ реализации традиционных поэтических формул в наивной поэ-
зии показывает, что ее авторы отдают предпочтение поэтическим новациям, а не 
традиционным элементам, освященным каноничными авторами. Это проявляет 
себя и в воспроизведении поэтических формул пушкинской эпохи, которые либо 
модернизируются, либо употребляются значительно реже, чем можно было бы пред-
положить, и в активном использовании сниженной лексики, вошедшей в поэтиче-
скую культуру только в XX столетии.

Ключевые слова: наивная поэзия, поэтическая формула, язык поэзии, генитив-
ные конструкции.

Важной методологической составляющей для научной системы такого бесспор-
ного авторитета в области стиховедения, как М. Л. Гаспаров, была его позиция по 
отношению к невершинным авторам. Писатели второго (а также третьего и далее) 
ряда представляют для литературоведческого исследования не меньший интерес, 
чем те, которые вошли в канон. Эта позиция была отрефлектирована и неоднократно 
эксплицирована Гаспаровым, например, в программной книге «Записи и в ыписки»: 

1 Исследование осуществлено в рамках Программы фундаментальных исследований 
НИУ ВШЭ.
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«Я уже филолог, словесность — моя специальность. И тут — парадокс! — я теряю 
право на всякое “нравится”, на всякий голос вкуса. Я могу и должен описать, как 
построена вот эта поэма, из каких тонких элементов и каким сложным образом она 
организована, но мое личное отношение к ней я должен исключить. “Если для вас 
Эсхил дороже Манилия, вы — не настоящий филолог”, — говорил А. Э. Хаусмен, 
английский поэт и сам филолог, больше всего любивший Эсхила, но жизнь посвя-
тивший именно всеми забытому Манилию» [Гаспаров 2001: 308]. Такой подход, 
очевидно, давался М. Л. Гаспарову не просто и был результатом волевого рацио-
нального усилия, как об этом свидетельствуют его прямые признания [Гаспаров 
2001: 308]. 

Отвлекаясь от собственно стиховедческих авторитетов, стоит упомянуть интерес 
к фоновым авторам и со стороны Ю. М. Лотмана, отмеченный тем же Гаспаровым: 
«Именно потерянные возможности культуры и привлекали Лотмана в незаметных 
писателях и незамеченных произведениях — с тех самых пор, когда он писал об 
Андрее Тургеневе, Мамонове и Кайсарове, и до последних лет, когда он читал лек-
ции о неосуществленных замыслах Пушкина. Но, конечно, не только это: уважение к 
малым именам всегда было благородной традицией филологии — в противополож-
ность критике, науки — в противоположность идеологии, исследования — в проти-
воположность оценочничеству. Особенно когда это были безвременные кончины и 
несбывшиеся надежды. А в официозном литературоведении, экспроприировавшем 
классику, как мы знаем, все больше чувствовалась тенденция подменять историю 
процесса медальонной галереей литературных генералов» [Гаспаров 1999: 422]. 
Представление истории литературы как «медальонной галереи» было для Гаспарова 
очевидным искажением, к тому же идеологически нагруженным.

При этом чуждая М. Л. Гаспарову и Ю. М. Лотману парадигма постмодерна 
также ориентирована на институциализацию бывшего «мусора культуры». И если 
для философов и культурологов в качестве такого выступают главным образом ар-
тефакты массовой культуры (например, комиксы), то описывающие эту ситуацию 
формулировки во всяком случае никак не противоречат возможности говорить и 
о массовой поэзии, но массовой не в смысле ее потребителя, а в смысле порож-
дающей ее среды, то есть поэзии непрофессиональной. «Массовая культура ныне 
изначально воспринимается как профанная, кичевая, тривиальная, ненормативная, 
невыразительная, некрасивая, плоская. Однако априорно ироничное отношение к 
ней позволяет эстетизировать ее как оригинальную, альтернативную, “другую” по 
отношению к классической культуре. Таким образом, обесценивание традиционных 
ценностей компенсируется эстетизацией неценного “мусора культуры”, а также 
импортированием ценностей других культур, воспринимаемых как инновационные 
благодаря своей инакости» [Маньковская 1995: 111–112].

В то же время приходится признать, что несмотря на свой интерес к второсте-
пенной поэзии, филологи прошлого в силу своих ограниченных возможностей при-
влекали ее в качестве исследовательского материала очень выборочно. Сейчас мы 
можем анализировать огромный пласт непрофессиональной поэзии, не считаясь 
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с теми ограничениями, которые накладывали на исследовательский процесс связан-
ные с ним издержки. 

Теоретики цифровых гуманитарных наук тоже говорят о том, что если тради-
ционная история культуры строится на учете исключительных текстов, шедевров, 
то digital humanities позволяет переосмыслить предмет, включив в область видимо-
сти те произведения, которые были недоступны для оптики науки прошлого.

Подходящим инструментом для изучения массива невершинных русских поэ-
тических текстов современности может служить акцентологический подкорпус в 
составе Национального корпуса русского языка. Об изучении стихотворных про-
изведений с помощью поэтического корпуса написано уже сравнительно много: 
[Сичинава 2012; Орехов 2015; Корчагин 2019]. Преимущества корпуса и его поис-
ковых возможностей теперь доступны и для наивной поэзии — в составе альтерна-
тивного, акцентологического корпуса. О подготовке текстов наивных авторов для 
акцентологического корпуса сказано в [Гришина, Зеленков, Орехов 2015], о соб-
ственно акцентологических перспективах — в [Орехов, Савчук 2019]. Там же го-
ворится о релевантных в контекстах нашей темы ошибках разметки. Существенно 
и то, что объем поэтического корпуса составляет около 13 млн слов, а акцентоло-
гического — в 10 раз больше, около 133 млн, из них наивная поэзия представлена 
112 млн словоупотреблений.

Одной из центральных проблем в исследовании наивной поэзии является ее со-
отнесенность с поэзией высокой [Бонч-Осмоловская, Орехов 2014]. Считается, что 
наивная поэзия запаздывает на несколько культурных циклов, двигаясь вслед за 
«официальной» поэтической традицией, успевшей войти в канон [Неклюдов 2001]. 
Но очевидно также, что в наивной поэзии находит отражение не весь канон. Не-
профессиональные авторы производят свой отбор поэтических тем и приемов, ру-
ководствуясь собственной концепцией поэтического. Таким образом, уточнение 
механизмов этого отбора ведет к более полному пониманию этой концепции, ока-
зывающей мощное влияние не только на авторов, но и на читателей за пределами 
профессионального сообщества литераторов.

Несколько традиционных поэтических формул (то есть регулярно воспроизво-
димых в поэтических текстах сочетаний слов) описано в статье [Пильщиков 2004]. 
Проследим их судьбу у наивных авторов.

Заимствованное из французской поэтической культуры и обработанное Пуш-
киным («Руслан и Людмила», «Евгений Онегин») сочетание «кипящая младость» 
отмечено И. А. Пильщиковым как воспринятое еще в классическую эпоху «про-
тиворечащим духу русского языка». Поэтический корпус не фиксирует других 
вхождений этой формулы. В наивной поэзии мы его также не находим. Наиболее 
близким оказывается пример: «Любовью пусть кипит работа / Беспечной младости 
моей» (angello «В минутной встрече наших глаз...», 2006). При этом речь идет всё 
же о кипящей работе, а «младость» просто оказывается в одном контекстуальном 
окне с этой коллокацией. «Работа кипит» — это сочетание, которое ощущается как 
речевой штамп советской печати, но, как показывает корпус, оно имеет достаточно 
вхождений и в языке XIX века.
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При этом отсутствующий в поэтическом корпусе модернизированный вариант 
«кипит молодость» находит несколько реализаций у наивных авторов: «Кипит в вас 
молодости блажь» (ksuhomlinov «Ромео», 2006); «И кипела молодость в слившихся 
сердцах» (valrijzakat «из прошлого», 2009); «Страстью кипит в венах молодость» 
(kizabkru «Страстью кипит в венах молодость», 2012). Так, наивные поэты, адап-
тируя поэтические формулы классической эпохи, могут обновлять их лексику, 
подстраивая под менее архаизированное звучание.

Ограниченное распространение в русской поэтической культуре находит фор-
мула «роща бесприютная», отраженная в «Падении листьев» Е. А. Баратынского 
и «Наталии Долгоруковой» К. Ф. Рылеева. Наивные авторы ее также игнорируют. 
Это позволяет сделать предположение, что критериям наивной концепции поэти-
ческого из всего объема поэтического языка классической эпохи удовлетворяют 
только частотные формулы. Даже каноничность авторов (Пушкин, Баратынский), 
использовавших в своем наследии коллокации разово, не стимулирует непро-
фессиональных авторов репродуцировать употребление этих коллокаций в своем 
языке. Такую схему взаимодействия канона и наивной поэзии можно описать как 
принятие зашумленного сигнала. Сигналом в данном случае выступают элементы 
поэтического языка, наивная поэзия — приемником, а дистанция между канониче-
скими текстами и непрофессиональными литераторами — средой, через которую 
сигнал должен быть передан. Уловить сигнал в этих условиях возможно только в 
том случае, если его отправление будет дублировано. Очевидно, наивные литера-
торы не являются внимательными читателями классических текстов, и восприни-
мают из них только устойчивые и характерные речевые формулы. Проверим это 
предположение на более частотных сочетаниях.

Так, гораздо более широкое хождение в русской поэзии получила формула 
«светило дня», несмотря на стилистическую окраску, от которой поэзия XX века 
стремилась избавиться, фиксируемая вплоть до 1970-х годов (77 вхождений в 
поэтическом корпусе): «Так повелел Господь гасить светило дня» (И. А. Бунин 
«Иаков», 1914); «Или когда светило дня / На дальнем западе сияло» (И. С. Никитин 
«Лес», 1849) и т. д. 

В наивной поэзии этот поэтический перифраз также нашел свое место, хотя и 
гораздо более скромное: 19 вхождений при десятикратно большем объеме корпу-
са: «Король: пока ещё светило дня в зените» (klimigorisk «Мой дед был шут, в мои 
младые годы», 2012); «Незримо гасит звезды небо, / светило дня встречая уже слепо» 
(f11kathegreat «Рассвет кидает золото на плечи», 2009) и т. д. Действительно, ча-
стотные поэтические формулы более уверенно адаптируются наивными авторами. 
В то же время частотность архаизирующих сочетаний оказывается ниже ожидаемой, 
что заставляет считать эту составляющую поэтического в языке наивных авторов 
второстепенной, несмотря на ее номинальный высокий статус.

Важную роль для поэтического языка играют генитивные конструкции [Ко-
жевникова 2009]. Входящие в них опорные слова становятся своего рода сигна-
лом эпохи, маркируя эстетические установки авторов. Так, обновление поэтики 
в начале XX в. выводит из употребления часть опорных слов, ассоциирующихся 



128

Б. В. Орехов

с традиционным изводом поэтического языка: бездна, венец, луч, яд, жало [Кожев-
никова 2009: 512]. Таким образом, генитивные конструкции с этими словами дают 
наблюдателю возможность различать темпоральные и стилистические ориентиры 
автора поэтического текста.

Действительно, из 53 примеров генитивной конструкции Gen + жало абсолют-
ное большинство в поэтическом корпусе приходится на период до 1930-х годов. 
В последующие годы примеры таких вхождений единичны и имеют очевидную 
цель стилизации: «Пожалуй — жалость, “грусти жало”» (И. В. Чиннов «Вдохнове-
ние», 1965). Однако неверно было бы говорить, что к 1920-м годам эта конструкция 
из поэзии полностью исчезает. Такому утверждению противоречило бы достаточ-
ное число примеров: «И боль, и страх, и скорби жала / Ушли бы с чистою слезой» 
(Н. С. Поздняков «Матери», 1920); «Ужасно ранит страсти жало!» (Н. Я. Агнивцев 
«Екатерининский канал», 19211923); «О, жизни жало!» (Ю. Н. Верховский «Душа 
устала...», 19211926) и пр.

Генитивная конструкция Gen + жало в текстах наивной поэзии проявляет себя 
достаточно широко, встречаясь в более чем 200 контекстах: «А мести жало / Так 
горло сжало / Что захотелось / В петлю залезть» (bogdan15 «А мести жало», 2013); 
«Ох, степь кругом, как в песне — смерти жало, / Не вырвать чтоб...» (georges1 «По-
следний снег», 2012); «Невозмутима трепетная нить, / Вонзающая в сердце жизни 
жало» (innasotnik «Невозмутима трепетная нить», 2012) и т. д.

Напротив, генитивная конструкция с опорным словом «бубен» описывается как 
специфическая для поэтического языка XX века [Кожевникова 2009: 513]. В самом 
деле, поэтический корпус показывает только два примера, и оба приходятся на по-
следнее столетие: «К прибою, чайкам, солнца бубну!» (Н. А. Клюев «Россия была 
глуха, хрома...», 1933); «В пляске молота бубен сталь» (С. М. Рафальский «Плане-
тарит», 1925). При этом из 16 контекстов, в которых эта конструкция встретилась 
в наивной поэзии, ровно половина (8) повторяет метафору Клюева: «Ни свет луны, 
ни солнца бубен» (urumchi «Миледи, подана карета», 2008); «Я видела: кровавый 
солнца бубен» (silverko «Я видела: кровавый солнца бубен», 2006) и т. д.

Таким образом, для конструкции, генетически связанной с поэтическим язы-
ком XIX века, мы видим отношение встречаемости в поэтическом vs. акцентоло-
гическом корпусе 1:4, а для конструкции, ориентированной на XX век, отноше-
ние составляет 1:8. Закономерно, что язык последнего столетия наивным поэтам 
ближе, чем классическая эпоха. В то же время именно язык XIX века как самый 
широко представленный в национальном каноне должен был бы формировать 
матрицу предпочтений непрофессиональных литераторов. Но это последнее пред-
положение корректируется рядом уже приведенных примеров (ср. распределение 
«кипящей младости» и «кипящей молодости», «светила дня»). 

Чтобы четче отследить границы концепции поэтического в наивной поэзии, 
следует сделать замеры, детектирующие средства радикального разрыва с тради-
ционным строем языка. Речь идет о «низком» словесном материале, отражающем 
демократизацию поэтической речи [Григорьева, Иванова 1985], невозможном в 
поэзии классической эпохи: «алкаш», «брехня», «быдло», «вшивота», «вякнуть», 
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«дубасить», «когдатошний», «навалом», «нахрапистый», «позарез», «скукотища», 
«химичить», «шарахнуть», «шпана». 

Сравнительные показатели частотности для такого типа лексики приведены 
в табл. 1.

Таблица 1. Сравнительные частоты стилистически сниженной 
лексики в поэтическом корпусе и в наивной поэзии 
в составе акцентологического корпуса, ipm

Лексема Поэтический корпус Наивная поэзия

алкаш 19 965
брехня 11 183
быдло 13 816
вшивота 0 0
вякнуть 1 99
дубасить 19 66
когдатошний 0 3
навалом 16 440
нахрапистый 3 57
позарез 5 119
скукотища 0 1
химичить 7 28
шарахнуть 18 88
шпана 56 452

Тест хи-квадрат в сочетании с критерием Крамера по всем значениям, при-
веденным в таблице 1, показывают, что неравномерность распределения можно 
объяс нить случайными влияниями, и никакого специального эффекта частотности 
в наивной поэзии по сравнению с каноном, для этих слов не наблюдается.

Концепция поэтического в наивной поэзии, как это следует из корпусного ана-
лиза ее языка, формируется как неустойчивое равновесие двух разнонаправленных 
факторов. 

С одной стороны, она должна поддерживаться авторитетом традиционных, ха-
рактерных для языка классической эпохи, поэтических формул и слов, имеющих 
поэтическую окраску. Такие слова и формулы в языке наивных авторов действи-
тельно есть, но встречаются они в гораздо меньшем объеме, чем этого следовало бы 
ожидать, и перетекают из канона в непрофессиональную литературу только в том 
случае, если в канонических текстах имеют достаточное распространение.

С другой стороны, авторы наивной литературы стремятся звучать более со-
временно, и могут не считаться при этом с теми рамками, которые задает класси-
ческая эпоха русской поэзии. Эмпирический материал показывает, что концепция 
поэтического в наивной литературе подразумевает употребление и откровенно сни-
женной, и бранной лексики. 
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Наивная литература демонстрирует известную свободу самовыражения, не 
замк нутую внутри стилистических ориентиров, заданных школьным наборов тек-
стов. По всей видимости, непрофессиональная поэзия представляет собой резуль-
тат более сложных преобразований канона, нежели простое повторение с запаздыва-
нием, и отзывается на актуальные языковые и тематические запросы.
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THE RECEPTION OF CLASSICAL POETIC FORMULAS 
BY NAÏVE AUTHORS 

IN THE ACCENTOLOGICAL CORPUS OF THE RNC

The paper deals with the potential of the accentological corpus of the Russian lan-
guage for the study of naïve poetry, posted by the authors on the website stihi.ru. The rich 
toolkit of the corpus search allows us to trace the features of the language of naïve authors 
on a wide data set of more than 100 million words and to approach the reconstruction 
of the poetic concept behind their texts. A detailed analysis of the implementation of 
traditional poetic formulas in naïve poetry shows that its authors give preference to poe-
tic innovations rather than traditional elements sanctifi ed by the tradition of canonical 
authors. This also manifests itself in the reproduction of poetic formulas of the Pushkin 
era, which are either modernized or used much less frequently than one might assume, 
and in the active use of reduced vocabulary, which entered the poetic culture only in the 
20th century.

Key words: naïve poetry, poetic formula, language of poetry, genitive constructions.
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