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Борис Орехов

Русская литературная 
классика в актуальном 
политическом языке: 

тенденции и трансформации
Взаимодействие политики и литературы всегда было маркированным. С 

самых  архаичных  времён  одна  из  наиболее  идеологически  нагруженных 
художественных  сфер  вступала  в  те  или  иные  отношения  с  властными 
институтами,  и  прерваться  эта  тенденция  может  только  тогда,  когда 
литература  окончательно  потеряет  социальную  значимость.  Известно,  что 
ослабление аксиологических позиций литературы в современном обществе 
происходит (Россия уже перестала быть литературоцентричной страной), но 
всё  же  этот  процесс,  как  мы  увидим  и  из  дальнейшего  изложения,  не 
слишком близок к своему печальному завершению. 

Цель  представляемого  исследования  в  том,  чтобы  обозначить  место 
русской  классики  в  актуальном  политическом  языке  и  сравнить  этот 
материал  с  имеющимися  историко-литературными  моделями  и 
обобщениями.  Иными  словами,  помимо  ещё  одного  ракурса  описания 
политического дискурса, мы попробуем представить приложение некоторых 
литературоведческих концепций, выведя их из герметичной академической 
среды в актуальную общественную сферу. 

Под  литературной  классикой  мы  подразумеваем  тексты  русских 
писателей  прошлого,  статус  которых  не  вызывает  споров  и  сомнений  у 
большей части культурной элиты. Такому
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определению будут соответствовать произведения авторов XIX и начала 

XX века,  а,  скажем,  творческая  продукция  лауреата  Нобелевской  премии 

И. Бродского  окажется  в  пограничной  области.  Исследовать  упоминания 

литературной классики мы будем на материале резонансных политических 

текстов1.

Современные  отношения  классического  литературного  фонда  и 

политического нарратива мы бы разделили на два типа. С одной стороны, это 

использование  риторического  потенциала  литературных  цитат  в 

политических выступлениях разного уровня и жанра. Разумеется, это самый 

типичный  случай.  С  другой  стороны,  это  попытки  политиков  влиять  на 

современное позиционирование классических текстов, которые во множестве 

примеров имели место в тоталитарную эпоху (ср. фразу Сталина о том, что 

«Гамлета» в театре ставить не нужно или известную резолюцию «посильнее, 

чем “Фауст” Гёте»), но сейчас практически сошли на нет. Пожалуй, одним из 

немногих  случаев  вторжения  политики  в  литературу  (имеется  в  виду  не 

актуальная  литература,  подобная  роману  В. Ю. Суркова  «Околоноля»  или 

рассказу  Ю. Лужкова  об  осьминоге  Пауле,  а  классическая  литература)  в 

последнее десятилетие стало предисловие В. С. Черномырдина к собранию 

сочинений  Гоголя.  Бывшего  Премьер-министра  чрезвычайного  и 

полномочного посла РФ на Украине, известного своими яркими речевыми 

неправильностями,  поразительным  образом  привлекал  в  Гоголе  именно 

«язык живой, меткий». В этом смысле Черномырдин и Гоголь чрезвычайно 

подходят  друг  другу,  так  как  речь  Гоголя  также  весьма  своеобразна, 

особенно на фоне только что сформированного Пушкиным строя русского 

литературного языка.
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Стройность этой системной связи «Черномырдин – Гоголь» нарушается 

только  тем  обстоятельством,  что  Черномырдин  в  1999  году  написал 

предисловие и к юбилейному собранию Пушкина. Однако здесь вступают в 

силу другие факторы: именно Черномырдин как «политический тяжеловес» 

был  достаточной  величиной,  чтобы  написать  предисловие  к  собранию 

главного русского «литературного генерала».

В информационном поле также периодически реактуализируются связи 

Министерства  иностранных  дел  и  классических  писателей,  служивших  в 

этом  ведомстве  в  XVIII–XIX веках.  В  2001  году  вышел  сборник  стихов 

«Отдушина»2,  который составили произведения сотрудников МИД СССР и 

РФ,  в  т. ч.  и  будущего  министра  иностранных  дел  Сергея  Лаврова.  В 

предисловии  к  книге  подчёркивается  давняя  литературная  традиция 

российской  дипломатии,  которую  действительно  можно  проследить 

благодаря  таким  фигурам,  как  А. Д. Кантемир,  Д. И. Фонвизин, 

К. Н. Батюшков,  Ф. И. Тютчев  и  др.  В  упоминании  поэтов-дипломатов 

можно усмотреть  попытку  их  институализации в  рамках  государственных 

отношений,  ведь  предисловие  прямо  подчёркивает  противопоставленность 

этих двух репрезентаций индивидуальности, особенно в языковой плоскости: 

«Нельзя не признать, что вечнозеленое почитание иерархии и занятие вполне 

прозаической бюрократической суетой всегда были и остаются способными 

сушить мозг и душу чиновника, сковывать его поведение, все более обеднять 

и  оказенивать  его  язык  <...>  Что  же  говорить  о  карьерных  дипломатах, 

исписавших  за  свою  жизнь  горы  казенных  бумаг  с  заранее  заданным 

“сверху”  содержанием  и  направленностью?  Простор  для  творчества  здесь 

весьма ограничен»3.

Подробный разбор  поэтических  текстов  «Отдушины» должен был бы 

составить  отдельную  исследовательскую  задачу,  и  здесь  за  недостатком 

места мы её решать не будем. Однако 
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почти  наугад  взятое  стихотворение  «Мы  родились  под  сень<и?>ю 

великого  МГИМО...»  Сергея  Лаврова  обнаруживает  явную  зависимость  в 

трактовке студенческой жизни от пушкинских мотивов Лицея: 

Он нам помог себя на прочность испытать

И славой, и бедою, и богатством.

Он научил нас, как от жизни не устать

И сохранить студенческое братство4.

Надо  сказать,  что  именно  благодаря  Пушкину  за  лицейским 

(студенческим)  сообществом  закрепилось  поэтическое  наименование 

«братство»:

Прости! Где б ни был я: в огне ли смертной битвы, 

При мирных ли брегах родимого ручья, 

Святому братству верен я. («Разлука»)

Ссылок  на  русскую  литературную  классику  в  политических 

выступлениях гораздо больше. На наш взгляд, такое подчинённое положение 

политического дискурса к «поэтическому» в первую очередь свидетельствует 

об  общем  ощущении  ущербности  первого  по  отношению  ко  второму. 

Адресанты современных политических высказываний не  чувствуют в себе 

силы  к  сотворению  новых  культурных  иерархий  и  перестройке  системы 

смыслов,  которые  происходили  и  в  революционную  эпоху  (ср.  запись  в 

дневнике  Чуковского  о  том,  как  все  классики  оказались  в  библиотечном 

каталоге  на  букву  «с»  потому  что  их  книги  назывались  «Собрание 

сочинений»), и эпоху т.н. «Культуры два».

О  причинах  актуальности  поэзии  для  политики  можно  спорить,  но 

трудно  не  согласиться  с  тем,  что  одной  из  самых  ярких  репрезентаций 

включённости русской классики в совре-
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менный политический язык являются сочинения писателя и журналиста 

Д. Л. Быкова.  Прежде  всего,  следует  говорить  о  приобретшем  в  2011  г. 

популярность  проекте  «Гражданин  поэт»  («Поэт  и  гражданин»),  который 

заслуживает специального исследования. В его основе лежит авторский текст 

Быкова  на  актуальную  политическую  тему,  так  или  иначе  восходящий  к 

тексту (или ряду текстов) какого-то известного поэта. Мы здесь рассмотрим 

его  поверхностно:  с  простой  количественной  точки  зрения  отбора 

травестируемых авторов. По три раза в качестве источника травестирования 

фигурировали  А. С. Пушкин,  М. Ю. Лермонтов,  С. А. Есенин  и 

С. В. Михалков. По два раза В. В. Маяковский, А. Т. Твардовский, А. Барто, 

О. Э. Мандельштам,  Н. А. Некрасов,  А. А. Вознесенский,  В. С. Высоцкий. 

Если в большинстве своём такую количественную маркированность можно 

объяснить  литературной  иерархией  (очевидно,  что  в  сознании  носителя 

русской культуры Пушкин, Лермонтов и Есенин – первые русские поэты), то 

присутствие в этом ряду Михалкова и Барто вызывает вопросы, на которые в 

свете появления в хвосте списка и К. Чуковского нужно ответить следующим 

образом.  Очевидно,  что  литературная  цитация  –  выгодный  риторический 

прием, который, однако, работает в полную силу только тогда, когда текст-

источник  известен  всей  аудитории.  Так  детская  литература,  безусловно, 

известная  всем  носителям  данной  культуры,  завоёвывает  себе  место  в 

политическом дискурсе. Кстати, симптоматично и упоминание В. Путиным 

во  время  передачи  «Прямая  линия»  книги  Киплинга,  который  большей 

частью воспринимается в России как автор для детей. 

Особенный взлёт интереса к классической литературе в политической 

риторике  произошёл  в  период  массовых  протестных  выступлений  после 

выборов  в  Государственную  Думу  в  декабре  2011  года.  К  ссылкам  на 

литературные  тексты  прибегали  обе  противостоящие  стороны.  Наиболее 

востребованным  автором  у  противников  В. Путина  стал  Пушкин.  Эта 

тенденция закономерным образом достигла своей кульминации в том,
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что фигура Пушкина организовала пространство на площади его имени 

для одной из ключевых протестных акций. Надо сказать, что выступления на 

открытии  памятника  Пушкину  (особенно  знаменита  речь  Достоевского) 

считаются поворотным моментом в истории русской литературы  XIX века, 

определившим  собой  наиболее  важный  набор  смыслов  перспективы  и 

ретроспективы культуры5.

Большая подборка политических текстов протестного движения, так или 

иначе восходящих к Пушкину,  была собрана в блоге therese_phil  в Живом 

журнале6.  Реконструируемый  на  основе  этой  подборки  образ  Пушкина 

довольно специфичен и в весьма малой степени пересекается с собственно 

политическими  взглядами  Пушкина.  Наиболее  востребованными  стали 

строки из X главы «Евгения Онегина» об Александре I («Властитель слабый 

и лукавый...»). Кроме того, в переиначенном виде фигурирует и эпиграмма 

на Воронцова: 

Полу-милорд, полу-купец,

Полу-мудрец, полу-невежда,

Полу-подлец, но есть надежда,

Что он уходит наконец.

Эти  и  другие  цитируемые  тексты не  вписываются  в  понятие  детской 

литературы (хотя у Пушкина есть и такая). Очевидно, что язык цитирования 

в данном случае служит не столько сигналом недовольства, обращённым к 

власти,  сколько  признаком  в  системе  оппозиций  «свой–чужой»  для 

интеллектуальной публики митинга. 

Пушкин,  как  можно  реконструировать,  появился  на  знамени 

оппозиционных сил в результате хорошего знакомства пуб-
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лики  с  пропагандируемой  в  школе  «вольнолюбивой  лирикой».  Его 

монархические взгляды и несогласие с декабристами (которые в целом, как 

известно,  собирались  действовать  теми  же  мирными  методами,  что  и 

организаторы митингов зимы 2011-2012) во вдохновивший оппозицию образ 

явно  не  вписываются  и  поэтому  отсекаются,  упрощая,  огрубляя  и 

карнавализуя фигуру поэта. 

Знаменательно, что Путин в один из решающих моментов на встрече со 

своими сторонниками 23 февраля 2012 года в Лужниках цитирует уже не 

подлинно  народного  Пушкина,  а  его  антагониста  М. Ю. Лермонтова 

(«Бородино»). Выбор своего рода «антипушкина» и его текста, подчёркнуто 

конфронтационной тематики, представляется неслучайным, и демонстрирует 

один из приёмов Путина как политика и оратора, скорее, предпочитающего 

обострение  ситуации,  чем  примирение  сторон.  Возможно,  это 

репутационный  реванш  за  послабления,  сделанные  для  митингов  на 

Болотной площади  и  на  проспекте  Сахарова.  Конфронтационные  мотивы, 

моделирующие разделение общества мы слышим в его речах, обращённых к 

широкой  аудитории  (в  индивидуальных  интервью  он  предпочитает 

высказываться  осторожнее)  постоянно  –  от  «...  шакалят  у  иностранных 

посольств» до «Мы победили в открытой и честной борьбе».

Путин цитирует русскую классическую поэзию не первый раз. В своё 

время на встрече с Президентом Франции Н. Саркози в 2007 году он уже 

использовал в своей риторике известное четверостишие Тютчева, несколько 

видоизменив  его  концовку,  что  было  проницательно  проанализировано 

журналистом  Коммерсанта  Сергеем  Строканем.  Финальная  строка  «Умом 

Россию не понять...»  в  исполнении Путина прозвучала:  «В Россию нужно 

просто верить». Тем самым «Владимир Путин придал Тютчеву чуждую его 

мистической  интонации  императивную  жёсткость,  не  оставляя 

принципиального  права  выбора  –  можно  верить,  а  можно  и  нет».  Важно 

упомянуть, что Тютчев по Тынянову – поэтический антагонист Пушкина.

553



На  той  подборке,  с  которой  мы  работаем,  политическое  поле 

структурируется  по  границе  Пушкин  —  не  Пушкин  (литературный 

антагонист Пушкина). Кстати, приходится замечать, как в бытовом общении 

Путин постепенно замещает Пушкина в известной формуле типа «Пушкин 

посуду мыть будет» в варианте «Все вопросы к Путину» и проч.

Бизнесмен Александр Лебедев, впрямую не участвовавший в протестном 

движении,  вошедший  в  Общероссийский  народный  фронт,  но  и 

финансирующий  оппозиционные  СМИ,  словом,  занимающий  своеобычное 

положение на российской политической сцене, в эти дни (14 января) в своём 

твиттере так  же счёл возможным процитировать Лермонтова:  «По поводу 

наезда  на  @NikitaBelyh.  Кулистиков,  Добродеев,  Габрелянов:  Но  есть  и 

божий  суд,  наперсники  разврата!»  («Смерть  поэта»),  эту  строку  олигарх 

цитирует не в первый раз (см. его запись в блоге от 8 апреля 2008 г.)

Стремящийся  встать  «над  схваткой»  председатель  Конституционного 

Суда  РФ  Владимир  Зорькин,  тем  не  менее,  скептически  относится  к 

перспективам  цветной  революции  и  публикует  12  декабря  2011  года  в 

«Российской газете» статью, в которой любопытно трактует образы комедии 

Грибоедова: «Помните, Чацкий спрашивает Молчалина о том, какие у него 

есть таланты. И Молчалин отвечает: "Два-с. Умеренность и аккуратность".

В  России  почти  всегда  на  одном  полюсе  –  скучный,  серый 

приспособленец Молчалин, наделенный низким талантом умеренности. А на 

другом – блестящий нонконформист Чацкий. Он, конечно же, не талантом 

умеренности  наделен.  Его  судьба  наградила  другими  талантами...  Кстати, 

какими?

Талантом  приезжать  из-за  границы  в  Россию  и  обличать  скверность 

жизни в том самом Отечестве, чей дым так "сладок и приятен"?»7

Словом,  традиционная трактовка системы персонажей встаёт с  ног на 

голову. Даже нельзя назвать её близкой к
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 пушкинской,  согласно которой в «Горе от ума» вообще только один 

умный  человек  –  Грибоедов.  Это  именно  инвертирование  знаков,  в 

результате которого Молчалин оказывается лучше Чацкого8. 

При этом в 2009 году в той же «Российской газете» Зорькин, имея в виду 

Чацкого, пишет: «Наш великий драматург Грибоедов не зря говорил устами 

своего  главного  положительного  героя:  "Чтоб  истребил  Господь  <этот> 

нечистый дух  /  Пустого,  рабского,  слепого  подражанья"».  Как бы  там ни 

было,  в  литературном  смысле  Грибоедов  был,  скорее,  консерватором,  и 

интерес к нему со стороны умеренно настроенного Зорькина с точки зрения 

историка поэзии представляется системным9. 

Подводя  итог  нашему  краткому  обзору,  отметим,  что,  прежде  всего, 

литературные отсылки по-прежнему являются актуальными для российского 

политического  языка,  даже  несмотря  на  потерю  культурой 

литературоцентричности как системообразующей категории. Очевидно, что 

литература  –  это  мощный  и  понятный  большей  части  аудитории 

риторический  ресурс.  На  смену  литературе  во  многом  приходит 

кинематограф, однако, его роль в цитациях пока не слишком заметна. Можно 

упомянуть  разве  что  известное  выступление  в  Думе  Д. О. Рогозина, 

пародирующее манеру речи тов. Саахова в «Кавказской пленнице». Кроме 

того, в агитационных роликах КПРФ фигурировали ссылки на «Титаник» и 

«Иван Васильевич меняет профессию». В целом же фильмы по сравнению с 

литературными  произведениями,  очевидно,  остаются  низким  жанровым 

источником.

Обращает  на  себя  внимание  отсутствие  в  представленной  выборке 

нескольких  просящихся  в  неё  фигур.  Прежде  всего,  это  упоминавшийся 

Жириновским Достоевский. В масштаб-
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Протеревши глаза. М., 1999. С. 344-365) наше внимание обратил И. В. Кукулин.
9 В продолжении той же статьи Председатель Конституционного суда подчёркивает: «Вряд ли кто-то может 
упрекнуть Грибоедова в нелюбви к свободе».



ном  конкурсе  «Имя  России»  наряду  со  Столыпиным  и  Лениным 

Достоевский  был  представлен  как  раз  Рогозиным.  Но  его  (и  других 

прозаиков) востребованность актуальным политическим языком остаётся под 

сомнением.

Среди поэтов ожидаемо было бы видеть имя Блока, который считал, что 

у  него  «всё  о  России»,  однако,  кроме  Д.  Быкова,  сделавшего 

репрезентативную выборку из главных имён русской поэзии, куда Блок не 

мог не попасть, о нём мало кто вспоминает. 

По  всей  видимости,  актуальны  авторы  рациональной  и  политически 

ориентированной  тематики  (Маяковский,  Высоцкий  и  неожиданный,  но 

естественный  благодаря  «Мы  живём,  под  собою  не  чуя  страны...» 

Мандельштам),  но не чистой эстетики (Пастернак или Цветаева).  В то же 

время  творчество  политически  ангажированного  (но  и  мистически 

окрашенного) Тютчева в рассмотренном нами поле никак себя не проявило10. 

Слабо  представлена  сатирическая  поэзия  прошлого.  Чётко 

артикулировавший  свои  политические  убеждения  Бродский  оказался 

востребован  не  благодаря  своим  концепциям  «империи»  и  «тирана». 

Например,  в  «Большой  элегии  Анатолию  Чубайсу»,  написанной  ещё  до 

появления  «Поэта  и  гражданина»,  Быков  актуализирует  совсем  другие, 

скорее, иррациональные смыслы текста-источника.

Известны также случаи распространения оппозицией в Минске листовок 

со  стихами  Чуковского.  Ничего  предосудительного  белорусские  власти  в 

листках с текстами «Тараканища» не усмотрели.
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