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гия Гроссмана также характеризуется некой внутренней незаконченностью, выра;
жающейся, например, в непримиримом разладе между первым и вторым романом,
в недоговоренности темы о сходстве и различии тоталитарных государств, а также
в сюжетной открытости судеб главных героев. Но это не означает, что данные рома;
ны не убедительны с художественной точки зрения. Наоборот, можно считать, что
именно в силу своей незаконченности они хотя бы частично достигли цели пред;
ставления «целого» военного времени.

Как пишет японский исследователь Сартра Н. Савада, понятие «целого» нужда;
ется в расслоении или детотализации, для того чтобы оно оставалось истинно це;
лым, допускающим становление и множественность бытия 1. В этом отношении
можно сказать, что тотальный роман являлся литературным проектом, обреченным
на незаконченность творческого процесса, который заставляет читателя играть ак;
тивную роль в его осмыслении.

В настоящей статье мы попытались показать, что Гроссман и Сартр, занимаясь
одной и той же задачей изображения «целого» жизни человека и общества военного
времени, использовали сходную концепцию тотального романа. Сопоставив их
приемы для решения этой задачи, мы увидели, что они применяли различные, по;
чти противоположные подходы, исходящие из отличающихся философских и лите;
ратурных предпосылок.

Исторический контекст, сильно изменившийся после написания этих романов,
делает их оценку сложной и актуальной задачей. Для их переосмысления, на наш
взгляд, можно и нужно обратиться к историко;литературным контекстам не только
национальной, но и мировой литературы.

С этой точки зрения будет плодотворным активное и продолжительное общение
исследователей и любителей литературы поверх границ стран и поколений. Хоте;
лось бы сказать, что в этом отношении всегда впечатляет открытая позиция луч;
ших русских литературоведов, представителем которых, несомненно, является
Б. Ф. Егоров.

Борис Орехов
(Москва)

СТИХИ И ПРОЗА ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ДИСТРИБУТИВНОЙ СЕМАНТИКИ

Борис Федорович Егоров в 1960;х годах выступил пионером в области применения
математических и компьютерных методов в исследовании художественной литера;
туры. Тогда (да и позднее) эта область нуждалась в обосновании и защите. Как пи;
сал Г. Хетсо: «Какие слова чаще всего употребляются в его (Лермонтова. — Б. О.)
стихотворениях? В какой степени отличается эта лексика от лексики, употребляе;
мой современными ему поэтами? Подобного рода вопросы могут показаться люби;
телям поэзии чересчур прозаическими. В поэзии, скажут, самое главное качество,
а не количество. Исследователь обязан ответить на вопросы “что” и “как”. Вопрос
же “сколько”, мол, существенного отношения к поэзии не имеет» 1. В то же время

1 Нао Савада. В поисках «целого»: роман и мировоззрение Сартра [на японском языке] // Дзентай
то бубун [Целое и часть] / Ред. Такаши Иноуэ. С. 88.

1 Хетсо Г. Лексика стихотворений Лермонтова: Опыт количественного описания // Meddelelser.
1973. Nr. 2. P. 4—5.
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статья Б. Ф. Егорова о литературоведении и математических методах в «Краткой
литературной энциклопедии» 1 фактически легитимировала эту проблематику для
классического советского литературоведения. Одним из ярчайших событий десяти;
летия могла бы стать так и не вышедшая в печати книга «Кибернетика и литерату;
роведение», главы из которой становятся доступны читателю только сейчас 2.

Хочется надеяться, что попытка решить одну из базовых проблем литературове;
дения и науки о языке художественной литературы по;настоящему современными
математическими и компьютерными методами вызовет у юбиляра симпатию.

Речь пойдет о разнице между языком поэтических текстов и прозы, вопрос о ко;
торой давно стоит на повестке филологической науки. Особенное внимание ему
уделяется в рамках лингвистики стиха (см. работы Т. В. Скулачёвой). Как свиде;
тельствует современное состояние этой проблемы, по всей видимости, все попытки
решить проблему (то есть установить искомую разницу) неколичественными ме;
тодами потерпели неудачу 3 или, по меньшей мере, временно уступили место кван;
титативному подходу. Сложный предмет в требуемых объемах тяжело охватить
взглядом исследователя, не прибегая к специальным инструментам, усиливающим
человеческую оптику. В то же время именно сейчас благодаря распространению
лингвистических корпусов и технологий автоматической обработки текста такие
инструменты становятся все доступнее.

Одним из следствий взаимопроникновения компьютерных технологий и теоре;
тической лингвистики стала дистрибутивная семантика. Специалист в рамках этого
направления, пользуясь математическим и программным аппаратом, умеет вычис;
лять, насколько похожи друг на друга контексты, в которых используются различ;
ные слова, а, следовательно, насколько сходно их значение 4.

О сходстве или несходстве значений слов можно судить, в частности, по их ква;
зи;синонимам (в нашем случае вернее говорить об ассоциатах), то есть по словам,
наиболее близким по контекстуальному окружению к данному.

Таким образом, воспользовавшись инструментами, разработанными в рамках
дистрибутивной семантики, мы можем проследить, насколько похожи одни и те же
слова, употребляющиеся в русской поэзии и в прозаических текстах на русском
языке. Для этого необходимо построить так называемые векторные модели, ис;
пользуя исходные коллекции текстов. В качестве векторной модели прозаических
текстов мы взяли уже существующую модель, натренированную на основной кол;
лекции текстов Национального корпуса русского языка (НКРЯ) 5. Модель для по;
этических текстов мы создали сами, используя стихотворные произведения, входя;
щие в поэтический подкорпус НКРЯ 6.

Обычным требованием к модели является предварительное разбиение текстов
на отрезки, традиционно соответствующие одному предложению. Это требование

Борис Орехов. Стихи и проза через призму дистрибутивной семантики

1 Егоров Б. Ф. Литературоведение и математические методы // Краткая литературная энциклопе;
дия. М.: Сов. энциклопедия, 1967. Т. 4. С. 383—385.

2 Егоров Б. Ф. Программированное обучение // Критика и семиотика. 2004. Вып. 7. С. 279—295.
3 Об ее неопределимости простым рассуждением см.: Якобсон Р. О. Что такое поэзия? // Якоб'

сон Р. О. Язык и бессознательное. М: Гнозис, 1996. С. 105—118.
4 См., например, такие публикации: Baroni M. et al. Don’t count, predict!: A systematic comparison of

context;counting vs. context;predicting semantic vectors // Proceedings of the 52nd Annual Meeting of
the Association for Computational Linguistics. 2014. Vol. 1. Р. 238—247; Kutuzov A., Kuzmenko E. Com;
paring Neural Lexical Models of a Classic National Corpus and a Web Corpus: The Case for Russian //
CICLing 2015. Part I. Springer LNCS 9041. 2015. P. 47—58; Arefyev N. V. et al. Evaluating three cor;
pus;based semantic similarity systems for Russian // Proceedings of the Dialogue 2015 conference.
Moscow, 2015.

5 http://ling.go.mail.ru/dsm/en/about#models.
6 http://ruscorpora.ru/search;poetic.html.
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выполняется и для использованной нами прозаической модели. Иная ситуация на;
блюдается со стихотворными текстами. Наиболее значимым членением в рамках
поэтических произведений является разделение на стихотворные строки, которое
своеобразно накладывается на собственно синтаксическое членение, создавая до;
полнительное измерение текста (см. об этом работы М. И. Шапира). Выделять в по;
этических произведениях синтаксически оформленные предложения как основной
сегмент членения было бы спорным решением, а строки — слишком короткий отре;
зок, для того чтобы построить на их основе значимые расчеты. Поэтому минималь;
ным сегментом, который мы использовали для предобработки поэтических текстов,
была строфа.

Построив модель, мы извлекли из нее по 10 квази;синонимов для наиболее час;
тотных слов из числа значимых частей речи (частотность слов, взятых нами в рас;
смотрение, должна была быть не меньше 1000 на корпус; их общее количество со;
ставило приблизительно 1100 лексем). Большее число квази;синонимов обычно не
извлекается, так как получившиеся слова в малой степени отражают сходство в кон;
текстах и чаще представляют собой случайный набор ассоциатов.

Такое же число синонимов мы извлекли и из модели, построенной на русском
прозаическом корпусе. На следующем этапе мы сравнили списки получившихся на
каждом из корпусов квази;синонимов для каждого слова, фиксируя сходства и раз;
личия. Результатом этой работы стал перечень лексем, в наибольшей и наименьшей
степени отличающихся по своим квази;синонимам (а значит, и контекстам употреб;
ления) в стихах и прозе.

Обнаружилось, что наиболее частотные существительные поэтического корпуса
одновременно и наиболее сильно отличаются по составу квази;синонимов в стихо;
творных и прозаических текстах. Так, прозаические и стихотворные лексемы земля,
любовь, человек, час не имеют общих квази;синонимов (их частотность в поэтиче;
ском корпусе находится в диапазоне от 10 до 18 тыс. словоупотреблений). При этом
квази;синонимы слова «земля» показывают, что в поэтическом контексте обычно
актуализируются символические значения, касающиеся погребального обряда (от'
певание, погост, привал, территория), а в прозаическом — конкретные, связанные
с сельскохозяйственной деятельностью (грунт, семя, перегной, пашня, почва). В по;
эзии любовь более эмоциональна (ненависть, пристрастие, чувствие, хотение, за'
блуждение, стремление, сладость, помысел, святыня, мольба), чем в прозе (ласка,
бескорыстный, беззаветный, дружба, нежность, привязанность, влюбленность, пре'
данность, сострадание, жалость). Поэтические контексты делают акцент на нравст;
венной составляющей понятия «человек» (добродетель, гражданин, нрав, строгость,
добро, скорбеть, заблуждение), а прозаические — на гендерной и социально;граж;
данской (согражданин, особа, народ, супруги, женщина, боец, девушка, парень). Про;
заическая семантика слова «час» находится в узком диапазоне обозначения времени
(часик, полчаса, полшестого, месяц, неделя, полночь); значения поэтического «часа»
более разнообразны (сумерки, безмолвие, полудремота, година, февраль, миг, полусон,
минута, новолуние, срок).

Самые частотные существительные поэтического корпуса: сердце, душа, жизнь
(более 20 тыс. вхождений), каждое имеет не более двух пересечений в списке квази;
синонимов с существительными прозаической модели. Для лексемы «сердце» таки;
ми пересечениями являются квази;синонимы душа и грудь, а для «души» — сердце
и дух. Единственным общим квази;синонимом для прозаического и стихотворного
употребления слова «жизнь» является «житие».

Наиболее похожими частотными для поэтических текстов словами оказались
глагол «петь», существительные «огонь» и «ветер» (около 10 тыс. вхождений). Для
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лексемы «петь» в поэтическом и прозаическом употреблениях обнаружилось 7 об;
щих квази;синонимов: спеть, напевать, пропеть, запевать, певать, распевать,
петься. «Огонь» и «ветер» в стихах и прозе объединяют по 6 квази;синонимов: по'
жар, факел, свеча, пламень, костер, искра и метель, ветерок, вихорь, ураган, вьюга,
буря соответственно. Все это говорит о большом сходстве семантики этих слов
в прозе и в поэзии.

Низкочастотные слова не попали в модель: данные по ним все равно были бы не;
надежны в силу специфики статистических методик, лежащих в основе создаваемых
моделей: чем чаще слово находится в тексте, тем точнее результаты вычисления.

В то же время нельзя сказать, что частотность существительного в поэтическом
корпусе напрямую влияет на различия в списке квази;синонимов. Коэффициент
корреляции между двумя параметрами показывает крайне низкое, близкое к нулю,
значение. В целом же частотная лексика демонстрирует высокую степень различия
семантики для поэтического и прозаического употребления: большинство слов, по;
павших в нашу выборку (81%), имеют в стихотворном и прозаическом контексте не
более 3 общих квази;синонимов.

Из сказанного можно заключить, что семантика слова в стихотворном контексте
серьезно отличается от той, которая актуализируется в контексте прозаическом.
При этом различия, по всей видимости, не связаны с традиционно востребованны;
ми в поэзии значениями. Так, слова «петь», «огонь» и «ветер», принадлежащие
к ряду традиционно;поэтических, обнаруживают много общего для поэтического
и прозаического контекстов.

Екатерина Орлова
(Москва)

Ф. М. ДОСТОЕВСКИЙ В ТВОРЧЕСКОМ СОЗНАНИИ
М. А. ВОЛОШИНА И М. А. БУЛГАКОВА

2016 год отмечен 195;летием со дня рождения Достоевского и 125;летием
М. А. Булгакова. В 2017 году исполняется 140 лет М. А. Волошину. Календарные со;
впадения побуждают нас вновь задуматься о том, как наследие Достоевского ото;
звалось в творчестве писателей ХХ века.

Известно, что Ф. М. Достоевский был одним из любимых авторов М. А. Воло;
шина. В его третью книгу «Лики творчества» вошли две статьи, своего рода диптих
«Достоевский и русская трагедия». Одна статья («“Братья Карамазовы” в постанов;
ке Московского Художественного театра») была приурочена к постановке в МХТ
в октябре 1910 г. (вышла в журнале «Ежегодник Императорских театров». 1910.
Вып. 7). В другой Волошин вновь осмысляет возможности постановки романов До;
стоевского на сцене: тут сказался новый всплеск интереса театров к Достоевскому
в конце XIX в., но само название статьи — «Русская трагедия возникнет из Достоев;
ского» — побуждает исследователей в наше время понимать все содержание воло;
шинской статьи расширительно и даже символически: в современных исследовани;
ях (написанных преимущественно философами) речь идет не только о том, чему,
собственно, посвящена статья, — о возможностях собственно театрального обраще;
ния с эпическими произведениями (хотя Волошин трактует эту проблему совершен;
но в духе новейшей — второй половины ХХ века — теории литературных родов).
В наше время широко цитируют размышления Волошина о том, что именно Досто;

Екатерина Орлова. Достоевский в творческом сознании Волошина и Булгакова
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