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ПЕРЕВОДЫ «СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ»  
КАК ЖАНР СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ ПОЭЗИИ

Историческая поэтика в современном её виде предлагает модель 
эволюции литературы, при которой примерно в XIX веке предполага-
ется переход от риторической системы литературы к нериторической, в 
результате чего писатель получает гораздо большую свободу от «гото-
вого слова», от рамок и границ литературной заданности [Аверинцев, 
Андреев, Гаспаров и др., 1994]. Одним из ключевых фигурантов этом 
процессе выступает категория жанра. Риторическая система использо-
вала жанр как органичный конструктивный элемент, и после её распада 
статус жанра в литературном процессе становится гораздо менее опре-
делённым: «литературоведение оказывается перед необходимостью 
либо вообще не считать структуры, впервые формирующиеся или выхо-
дящие на авансцену литературы со второй половины XVIII–начала XIX 
в. <...>, жанрами, либо найти новые, адекватные им понятия и методы» 
[Теория литературы, 2004, c. 362]. В то же время «в 1830-е годы, когда 
в русской лирике обозначается распад жанровой системы, в поэзии воз-
никает феномен, связанный с своего рода компенсирующей тенденци-
ей. В лирике середины века появляются стихотворения разных авторов, 
обладающие самостоятельными художественными концепциями и сти-
левым своеобразием. Они несут в себе не только общность центральной 
темы, но и устойчивость микрообразов и эмоционального строя. Это 
позволяет говорить об особом явлении тематического жанроида» [Та-
борисская, 1999, c. 224]. То есть у исследователей есть определённые 
представления, что традиционная система жанров в русской литературе 
распалась в первой трети XIX века, и есть так или иначе проявляющие 
себя ощущения, что на место каноническим жанрам пришли какие-то 
другие, «жанроидные», возможно, не вполне привычные и не всегда 
ожидаемые формы. Об одной из таких форм как о незамеченном жанре 
(вне канонической жанровой системы) и пойдёт речь.

Если суммировать наиболее современные (что, однако, не избавляет 
от их проблемности) определения жанра как категории, то в центре ока-
жется понятие инварианта [Поэтика, 2008, �����������������������������c����������������������������. 69]. Инвариант – это «фор-
ма или структура, выделяемая интуитивно читателем или реконструи-
руемая исследователем на основе сравнения конкретных произведений, 
для которых она играет роль воспроизводимого творческого принципа, 
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порождающей модели, используемой автором для создания нового про-
изведения как вариации типического художественного целого» [там же, 
с. 79]. В классической русской поэзии есть такого рода воспроизводимая 
структура, заимствованная из тридцатой оды третьей книги од Горация 
«Ad Melpomenem». Это стихотворение, реализующее довольно очевид-
ные художественные (завершить цикл) и биографические (завершить 
творчество) задачи, имеет прозрачную композицию, в русских вариантах 
текста подчёркиваемую строфикой. В начале поэт говорит о созданном 
им памятнике особой прочности и значительности, которые превосходят 
эталонные для данной культуры знаки этих характеристик (бронза и пи-
рамиды), этот памятник не будет подвластен тем силам, которые тради-
ционно разрушают всё материальное (дождь, время). На втором круге 
размышлений автор говорит о том, что его заключённая в этом памятни-
ке часть также пребудет бессмертной до тех пор, пока существует народ, 
говорящий на том же языке, что и поэт (Гораций в соответствии с осо-
бенностями своей стилистики говорит об этом перифрастически: «dum 
Capitolium // scandet cum tacita virgine pontifex»). Третья часть задаёт че-
рез имена и топонимы (Давн, Авфид) пространственные координаты, в 
которых будет существовать созданная мастером поэзия, а на последнем 
этапе явно даётся описание заслуг (перенос греческих поэтических форм 
в латинскую поэзию) и финальное обращение к музе. На фоне суще-
ственного – но всё же, заметим, не чрезвычайно большого (см. [Шапир, 
1999]) – количества переводов этого стихотворения есть несколько тек-
стов, которые представляют собой вариации на тему стихотворения Го-
рация с сохранением инвариантной структуры исходника. Как минимум, 
Державин, Батюшков (уже потерявший рассудок, и может быть, поэтому 
используемая им форма характеризуется наибольшей расшатанностью) 
и Пушкин создали произведения, воспроизводящие заданную античным 
поэтом форму: памятник, превосходящий знаки-носители признаков ве-
личественности и долговечности (пирамиды, Александрийский столп, 
последний, очевидно, упомянут в ироничном смысле), бессмертие поэта 
через этот памятник, до тех пор, пока существует среда, способная вос-
принимать его поэтическое творчество (род славян во всленной и пии-
ты в подлунном мире). Географические координаты (Волга, Дон, Нева, 
Урал, славяне, финны, тунгусы, калмыки), описание заслуг («Фелица», 
«Бог», прославление свободы, милость к павшим) и обращение к музе 
также присутствуют на своих местах.

Что мешает нам признать эти тексты особым жанром русской 
поэзии (его можно было бы назвать жанром «памятника» по заглавию 
стихотворения Державина)? Творческий принцип, лежащий в их основе 
очевидным образом воспроизводит узнаваемый инвариант. Определён-
ным ограничительным моментом здесь может быть разве что представ-
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ление (незафиксированное, впрочем, в определениях), что для конста-
тации «жанра» необходимо некоторое ощутимое число произведений 
(никто точно не назовёт количественный порядок), и три текста, пусть 
даже они принадлежат Державину, Батюшкову и Пушкину, – это явно 
мало. Что по-своему логично: творческий принцип «памятника» элита-
рен и доступен только ключевым фигурам истории поэзии. Попытка его 
применения литераторами второго ряда приведёт к обратному – коми-
ческому – эффекту, поэтому несмотря на известность трудно ожидать от 
этой модели продуктивности достаточной для оправдания приложимо-
сти к ней категории «жанра». В таком случае нужно обратиться к более 
сложному случаю, охватывающему как раз объёмный корпус текстов 
– переводы «Слова о полку Игореве».

Количество переводов «Слова о полку Игореве» на русский язык 
давно превысило все разумные пределы. Вряд ли кому-то по силам 
учесть и подсчитать все существующие переводы на современный 
русский язык, тем более, что их количество постоянно увеличивается 
за счёт интернет-публикаций и малотиражных провинциальных изда-
ний. Если говорить о конкретных цифрах, то переводов, по меньшей 
мере, около полутора сотен, а скорее всего, гораздо больше. Без коле-
баний можно назвать «Слово о полку Игореве» произведением, чаще 
чем какое-либо другое переводившимся на русский язык, и упомянутая 
выше Hor. Od. III, 30 остаётся по этому количественному показателю 
далеко позади. 

Наличие такого значительного числа переводов и переложений уже 
давно не поддаётся обычным для таких случаев рациональным объяс-
нениям. Чаще всего декларируемые причины появления новых перево-
дов некоторых произведений таковы:

1. Отсутствие переводов данного произведения на этот язык.
2. Труднодоступность переводов данного произведения на этот язык.
3. Неудовлетворительность переводов данного произведения на 

этот язык.
	 3.1. Содержательная неудовлетворительность. Предыдущие 

переводы содержат большое количество фактических ошибок.
	 3.2. Стилистическая неудовлетворительность, вызванная хро-

нологическими причинами. Предыдущие переводы были созданы 
слишком давно, и лексическая эволюция языка сделала их непосред-
ственное восприятие для современного читателя затруднительным.

	 3.3. Стилистическая неудовлетворительность, вызванная низ-
кой квалификацией переводчика.

Первые две причины очевидным образом отпадают. Хотя и суще-
ствует хорошо узнаваемый «миф о трёх переводах Слова», согласно 
которому есть всего лишь три перевода этого древнего памятника на 
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русский язык, выполненные В.А. Жуковским, Д.С. Лихачёвым и Н.А. 
Заболоцким, всё же на откровенно абсурдное утверждение о полном от-
сутствии переводов никто не решается. При этом выходящие в послед-
ние годы книги зачастую гораздо менее доступны, чем выпущенные в 
советскую эпоху массовыми тиражами. 

Ситуация с причинами 3.1–3.3 сложнее. Разумеется, каждый но-
вый перевод в какой-то степени претендует на ревизию содержательной 
стороны текста. Но в редких случаях (к каковым можно отнести труд 
Ю.В. Подлипчука) эта ревизия становится тотальной. Чаще всего но-
вый перевод в очень немногих местах разнится с другими подобными 
или тем более привносит новаторское прочтение древнерусского тек-
ста. Причина, обозначенная нами номером 3.2, декларируется перевод-
чиками в интервью и предисловиях к своим изданиям довольно часто. 
Ср.: «„на дворе у нас“ третье тысячелетие. Времена изменились, и они 
не отдалили нас от „Слова“, а приблизили к нему» [Смирнов, 2007, c. 
16]. Однако относится к ним следует с большой осторожностью, учи-
тывая, что во-первых, классические переводы XX века Лихачёва или 
Заболоцкого не могут быть признаны устаревшими по языковым при-
чинам, а во-вторых, за последние десять лет нового тысячелетия было 
опубликовано не менее семи новых переводов «Слова» [Орехов, 2008, 
c������������������������������������������������������������������. 99]. Думается, что эта декларируемая причина всего лишь маскиру-
ет истинную авторскую интенцию, о которой мы скажем ниже. Что ка-
сается оценки квалификации, то в целом среди переводчиков «Слова» 
можно констатировать принципиально уважительное отношение к кол-
легам. Исключения касаются патриотически настроенных историков-
любителей, представляющих свои версии реконструкции событий по-
хода Игоря, и при этом часто подвергающих своих предшественников 
излишне эмоциональной критике. Однако эти случаи лежат вне сферы 
нашего рассмотрения, поскольку относятся к прозаическим опытам, в 
большинстве случаев далёким от художественных задач.

Таким образом, можно со всей ответственностью констатировать, 
что причины появления новых переводов «Слова о полку Игореве» ле-
жат за пределами традиционного набора причин появления новых пере-
водов. Мы считаем, что истинные причины этого явления могут быть 
обозначены как причины «состязательного порядка». То есть перевод 
«Слова» должен стать доказательством собственной поэтической со-
стоятельности, аналогично тому, как поэты используют «сложные» 
твёрдые формы, вроде сонета или даже венка сонетов, утверждая своё 
мастерство.

При этом текст «Слова», конечно, ни при каких обстоятельствах 
не может быть назван «твёрдой поэтической формой», но вот на титул 
жанра перевод древнего памятника претендовать может.
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Исходный сюжет и композиционная структура древнерусского 
текста в сочетании с исключительными поэтическими достоинствами 
представляет переводчику и должную свободу для самовыражения (Ю. 
Лифшиц, например, вовсе придаёт «Слову» драматическую форму), и 
поэтически богатый материал, занимающий одну из ключевых позиций 
в системе национальной культуры. Такие исходные посылки приводят 
к реализации широких творческих возможностей – от стилизации под 
«Песнь о Гайавате» до «блатного» перевода. Разнообразие при сохране-
нии общего инварианта (что естественно для переводов, которые вос-
производят сюжет подлинника) и большом количестве примеров позво-
ляет, на наш взгляд, говорить о переводах «Слова о полку Игореве» как 
об особом жанре современной поэтической практики.

Мы сознаём, что слово «жанр» довольно специфично и ассоции-
руется в первую очередь с жанровым каноном, в котором мы вряд ли 
сможем обнаружить аналоги рассматриваемого явления. Но ни один 
другой существующий литературоведческий термин зафиксировать его 
не в состоянии. Однако более щадящим вариантом было бы воспользо-
ваться упоминавшимся словом «жанроид», которое, однако, не вполне 
благозвучно и имеет на сегодняшний день скорее статус литературовед-
ческого окказионализма.

Список литературы:
1. Орехов Б.В. Рец. на: Смирнов А. Е. Слово о полку Игореве // Гуманит. 
иссл. в Вост. Сибири и на Дальнем Востоке, 2008, № 4.
2. Поэтика: словарь актуальных терминов и понятий. М., 2008.
3. Смирнов А.Е. Слово о полку Игореве. М., 2007.
4. Таборисская Е.М. «Бессонницы» в русской лирике (к проблеме темати-
ческого жанроида) // Studia metrica et poetica. СПб., 1999.
5. Теория литературы. М., 2004.
6. Шапир М.И. Ломоносов и Гораций: дополнение к комментарию: («Я 
знак бессмертия себе воздвигнул...») // Изв. РАН. Серия лит. и яз., 1999, т. 
58, № 1.

Орехов Б.В.


