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Статья «Друг Пушкина в “Отцах и детях”» до недавнего времени по-
падалась нам только упоминаниях в различных списках трудов и планов,
время от времени составлявшихся Назировым. Обнаружена она была в пап-
ке № 1791, имеющей помету «Статьи 11 – 16». Последняя помета, по всей
видимости, отражает желание Назирова собрать воедино (возможно, даже
в имеющем некую логику порядке) законченные и пригодные к опубликова-
нию статьи, а также материалы к ним. Всего таких папок известно пять2,
общий счет статей доходит в последней до 37. Папка № 179, кроме того,
на титуле содержит биографические данные: «Ленинградский ун-т, фил-
фак, 1976, кафедра русской литературы». Вкупе с датировкой также пуб-
ликуемого нами отзыва Г. А. Бялого на статью Назирова, это позволяет —
редкий случай— относительно твердо датировать ее 1976 годом.

В папке сохранилось три варианта машинописи: 8, 10 и 12 страниц,
рукописи нет. Мы публикуем статью по самому развернутому варианту,
на том основании, что в нем содержатся позднейшие рукописные добавле-
ния, не дублирующиеся в двух предшествующих редакциях. Так, полностью
вписан от руки последний абзац, обозначающий возможность дальнейшего
развития темы уже на материале «Дворянского гнезда».

«Друг Пушкина. . . » методологически продолжает важную для Нази-
рова линию изучения прототипических связей ключевых образов русской
классики, однако стоит среди этих статей несколько особняком. Во-первых,
при жизни Назирову удалось опубликовать ряд исследований о прототипах
героев Достоевского3. В числе посмертных публикаций, с этой точки зре-
ния, привлекает внимание обнаруженная и опубликованная Б. В. Ореховым
заметка «Ростовщик из “Портрета”» о прототипе гоголевского образа, одна-
ко до открытия публикуемой статьи она выглядела несколько «случайным»
отходом от основной темы. Теперь же становится ясно, что проблема прото-
типической связи исторических и литературных персонажей интересовала
Назирова не только в связи с Достоевским, но и как таковая.

Мы предполагаем, что интерес к проблеме прототипов — частный слу-
чай более широких размышлений Назирова о связи литературы и реально-
сти, отразившихся, в частности, в недавно опубликованной книге «Эффект
подлинности»4, написанной также в середине 1970-х.
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В то же время статья «Друг Пушкина в “Отцах и детях”» в опреде-
ленном смысле уникальна: это — единственный труд Назирова, полностью
посвященный Тургеневу и его наследию. Во всех остальных случаях, даже
в статье «Вражда как сотрудничество»5, автор «Отцов и детей» рассмат-
ривается только в сопоставлении.

Для сравнения: Гоголь и Пушкин, также не частые «персонажи» при-
жизненных публикаций, в архиве Назирова, как выяснилось после его смер-
ти, оказались представлены весьма широко (хотя Пушкин преимущественно
не в научных трудах, а в исторической прозе). Тургенев по каким-то при-
чинам не пользовался таким вниманием Назирова. Настоящая публикация,
разумеется, не откроет причин такого равнодушия, однако все же в неко-
торой степени восполнит досадную лакуну в назировской картине русской
классики.
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