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П р ео б л ад а ю щ а я  в литературоведении  концепция творческого 
пути Ф. М. Достоевского  р ас см атр и вает  пребывание писателя 
на каторге и ка военной сл у ж б е  в Сибири как  пограничную веху в 
истории его ж изни и творчества. Согласно этой концепции,.до 1849 
года Достоевский р а зд е л я л  идеи утопического . социализма,  а в 
1859 году (дата  его возвращ ен и я  в П етербург)  у ж е  был антисо­
циалистом и противником русского револю ционно-демократиче­
ского движения. Этому делению соответствует и распространенное 
деление творчества писателя на раннее (докаторж ное)  и зрелое: 
период творческой зрелости якобы наступил непосредственно пос­
ле Сибири.

М еж ду  тем, подлинная картина идейно-художественной э в о ­
люции великого писателя представляется нам значительно более 
сложной. «П ерерож дение  убеждений», переход от социалистиче­
ских идей молодости к взглядам , враж дебны м социализму, совер­
ш ался  у Достоевского постепенно. К атастроф а 1849 года, мучи­
тельные годы острога и солдатчины — все это, несомненно, в ы зв а ­
ло в Достоевском сильнейшие внутренние потрясения- То были го­
ды первого идейного кризиса Достоевского. Семь лет, протекшие 
от возвращ ения в Петербург до опубликования романа «Преступ­
ление и наказание» (1859— 1866), составляют переходный период 
в идейно-художественной эволюции Достоевского, период корен­
ной перестройки его мировоззрения и становления его «гениаль­
ной манеры», по выражению Л. П. Гроссмана.

В настоящей работе делается попытка доказать, что принятие 
сибирского десятилетия как  пограничной вехи между первым и 
вторым периодом творчества Достоевского является, по меньшей 
мере, весьма неточным- Окончательный переход писателя к новым 
убеждениям произошел не в Сибири, а значительно позднее.

После Сибири противоречия в мировоззрении писателя на не­
который срок ослабли, наступил период временного примирении 
между его взглядами чО-х годов и новыми убеждениями. Однако 
через три года эти противоречия вновь начинают обостряться, и в 
1863 году Достоевский вступает в полосу второго идейного кризи­
са, который заверш ается  к  1867 году окончательным переходом
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на позиции религиозно-консервативного  мировоззрения  Это от 
нюдь не означает ,  что писатель вы работал  законченную систему 
взглядов.  Н аоборот ,  глубокие противоречия его мысли с течением 
времени принимают все более нап ряж ен н ы й  характер .  Н о  все жэ 
их борьба в дальнейш ем не приводит к новым решительным изме­
нениям.

И звестный тезис: искусство Достоевского величественно и ире 
красно  вопреки его мировоззрению — представляется  нам з а б л у ж ­
дением. В целом искусство великого романиста неотделимо от 
его мировоззрения. К ак  ж е  реакционные взгляды и убеждения м о ­
гут питать реалистическое искусство? Н а  этот вопрос мож но от­
ветить следующее: мировоззрение Достоевского отнюдь не сво­
дится к его реакционным и религиозным взглядам. Будучи в ы р а ­
зителем надеж д  и чаяний широчайших масс русской мелкой б у р ­
жуазии, которой развитие капитализма грозило классовой ги бе­
лью, Достоевский был способен становиться в своем творчестве 
на демократическую точку зрения, впадая тем самым в н ер азр е ­
шимые противоречия. Именно в этих противоречиях, в этой вечной 
борьбе с самим собой он выходил из-под власти реакционных по 
литических программ и религиозных догм- Именно эти противоре­
чия обеспечили бессмертие его творчеству.

Следовательно, необходимо изучать как  самый реализм  Д о с ­
тоевского, так и его мировоззрение, вскрыть сложную взаимообус- 
ленноеть этих явлений, явно не поддающихся упрощенным толко­
ваниям. С этой целью в настоящей работе исследуется соц и аль­
ная и этическая проблематика произведений Достоевского 1859-- 
1866 годов, ее движение и эволюция.

Разрешение этой задачи не мыслится в отрыве от поэтики Д о ­
стоевского. Достоевский — прежде всего художник, писатель, его 
мировоззрение и занимавшие его проблемы неотделимы от его 
творчества. Эволюция мировоззрения художника есть в то ж е  вре­
мя эволюция его творческого метода. Д л я  анализа мировоззрения 
Достоевского его художественные произведения даю т больше, 
чем любые другие источники: публицистика, письма, черновые з а ­
метки и т. д- Не пренебрегая этими источниками, мы все ж е  опи­
раемся в основном на художественные произведения Достоевского 
1859— 1866 годов. Роман «Преступление  и наказание» рассм атри­
вается в суженном объеме, поскольку это произведение представ­
ляет  собой начало зрелого периода творчества Достоевского—пе 
риода, исследование которого не входит в наши задачи.

Идейно-художественная эволюция Достоевского рассматри­
вается в связи с его личной жизнью и историческими событиями 
тех лет, с которыми совпадает переходный период. История рус­
ского общества и литературы дает ключ к решению поставленных 
задач, ' - " '  " 7
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В 1859 году Достоевский возвратился  к литературной  и о б ­

щественной деятельности. П оследую щ ие семь лет  явились  вр ем е­
нем становления его зрелого метода. К а к  протекал  этот процесс, 

чем он был обусловлен?
После идейного кризиса, происшедшего в Сибири, идеалы  Д о ­

стоевского остались в основном неизменными. П о-п реж н ем у  он 
считал высшей своей целью счастье народа ,  р а з м ы ш л я л  о переуст­
ройстве общества. Б  то ж е  время он полагал ,  что тако е  переустрой­
ство невозможно на путях революционной борьбы. О днако  эго не 
мешало ему сохранять  в н ачале  переходного периода личные, 
творческие и отчасти идейные связи с писателями революционно- 
демократического л агер я  (в 1861 г. он в ы р а ж а л  солидарность  с 
«основным началом  убеждений» Д о б р о л ю б о в а ) .

П ервы е произведения, созданные Д остоевским  после каторги ,  
продолж аю т его раннее творчество. С ледование  Гоголю  в них не 
уменьшилось сколько-нибудь значительно по сравн ен и ю  с дока-  
торж ны м периодом. Н а р я д у  с этим элементы пародии  в «Селе 
Степанчикове» говорят об отрицательном отношении авт о р а  к 
«Выбранным местам из переписки с друзьями».  О тнош ение  к Г о ­
голю в известной мере восходит к знаменитому письму Б ел и н с к о ­
го, за чтение которого Достоевский зап лати л  четы рьм я  годам и  к а ­
торги-

М ировоззрение Достоевского в эти годы отмечено печатью  
примирения противоположных взглядов.  П р и м и рен и ю  б л а г о п р и ­
ятствовало  то, что он вернулся в центр политической и духовной 
жизни России в момент общественного подъема, на з а р е  « о св о б о ­
дительной эры», когда общество было исполнено сам ы х р а д у ж н ы х  
н ад еж д  и д а ж е  Герцен признал «победу» венценосного р е ф о р м а ­
тора А лександра  II. В этой обстановке Д остоевский  у в ер о в ал  в 
возможность мирного, реформистского пути достиж ения  «счастья 
народного» и провозгласил в ж у р н а л е  «Время», что «слитие о б р а ­
зованности с началом народным», т. е. создание  гармонического  
социального строя, произойдет мирно под эгидой «благословен но­
го» царя.

Духом идейного примирения проникнута и публицистика,  и 
художественное творчество Достоевского в 1859— 1861 годы. В ф и ­
нале «Записок из Мертвого дома» в ы р а ж а л а с ь  н а д е ж д а  на осво­
бождение русского народа.  «Записки» в зволн овали  современни­
ков страстным пафосом обличения крепостнического строя и ни­
колаевского деспотизма, прославлением простого русского п а р о ­
да и его стихийного мировоззрения. В этом у ж е  т а и л а с ь  о п ас ­
ность: Достоевский в своем преклонении перед народом  доходил 
до поэтизации некоторых явлений отсталости в его ж и зн и  и пси­
хологии. П исатель  н аб лю д ал  в Омском остроге крайние форм ы и
проявления крестьянской психологии: с одной стороны — ярост­
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ный протест против социальной несправедливости, с другой—бо­
лезненное стремление к страданию , своеобразную  разновидность 
того ж е  социального протеста. П и сател ь  постепенно начал заду­
мываться о двойственной природе человека, в душе которого гор­
дость сменяется смирением, а бунт переходит в добровольное 
страдание.

В творчестве Достоевского «Записки из Мертвого дома» вы­
деляются классической ясностью своего стиля, уравновешенно­
стью и стройностью композиции. Л иризм  повествования в «Мерт­
вом яоме» отличается мягкостью, столь не свойственной романам 
Достоевского; этот лиризм, пластичность изображ ения в ряде 
эпизодов и спокойное, чуть ли не элегическое течение рассказа,  
чуждое внешнего др ам ати зм а ,  удивительным образом напоминают 
прозу Тургенева. С другой стороны, в способах решения цен­
тральной темы «Мертвого дом а»—темы н ар о д а— Достоевский при­
ближ ается  к искусству Л ьва  Толстого. Этим произведением Д о с ­
тоевский как бы присоединился к основной линии развития р у с ­
ского критического реализма.

В то же время в «Мертвом доме» Достоевский солидаризи­
ровался  с русским общественным движением 60-х годов. В этом 
произведении преобладает социальная проблематика: здесь ст а ­
вятся проблемы преступления, рассматриваемого как бунт лично­
сти против давящ его  социального гнета, и добровольного с т р а д а ­
ния, представляю щ его собой своеобразную форму морального  со ­
противления насилию. В этих глубоких раздум ьях  Достоевский 
приблизился  к пониманию исторически обусловленных особенно­
стей морали и психологии крестьянства, которые вы разил  Толстой 
и которые так  глубоко истолковал В. И. Ленин. Эти особенности 
причудливо преломились в идеологии русского раскола,  всегда 
интересовавшей Достоевского.

Столь в а ж н а я  для всего творчества писателя гема свободы 
связы вается  с социальными условиями жизни людей. Из нее еще 
не вы делилась  проблема свободы личности, поскольку автор « З а ­
писок» разделял  общую судьбу всего народа и чувствовал себя 
его частицей. Отчасти признавая  детерминирующее влияние среды 
на личность человека, Достоевский говорит: «Пора нам перестать 
апатически ж аловаться  на среду, что она нас заела».  Он п р а ­
вильно указывает,  что фаталистические выводы из теории детер­
минизма ведут к самооправданию и успокоенности. С другой сто­
роны, теория среды опровергается опытом; действительность бес 
конечно слож н ее  и шире обобщающих ее теорий, «действитель­
ность стремится к раздроблению». К аж ды й человек есть неож и­
данность, его поступки не поддаются логическому объяснению и 
предвидению. В «Записках  из Мертвого дома» формируются два 
новых идейно-художественных принципа искусства Достоевского:
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1) п ри н ц и п  и з о б р а ж е н и я  л й чн ости  в соотнесении  с ж и з н ь ю  и м о­
р а л ь н ы м  с о з н а н и е м  н а р о д а  (Г. М. Ф р и д л е н д е р ,  « Р е а л и з м  Д о с т о ­
ев с к о г о » )  и 2) п р и н ц и п  и ск л ю ч и тел ь н о сти  к а ж д о г о  человека .

В к р а й н и х  п р о я в л е н и я х  н е о ж и д а н н о с т ь ,  и скл ю ч и тел ьн ость  че­
л о в е ч е с к и х  и н д и в и д о в  п р и о б р е т а е т  т а к и е  гиперболические ,  ч у д о ­
в и щ н ы е  р а з м е р ы  (о б р а з ы  п а л а ч е й ,  с ад и сто в ,  убийц, п р е д а т е л е й ) ,  
что Д о с т о е в с к и й  и с п ы т ы в а е т  у ж а с  и н а ч и н ает  д о п у с к а т ь  м ы сль  о 
в р о ж д е н н о с т и  з л о г о  н а ч а л а  человеческой  п ри роды .  О д н а к о  этим 
к р а й н и м  п р о я в л е н и я м  п р о ти в о п о с т а в л е н ы  к р а с о т а  и духовн ое  б о ­
г а тс тв о  л ю д е й  из н а р о д а ,  чьи о б р а з ы  в о п л о щ а ю т  светлое  н а ч а ­
ло  в ч е л о в е к е  и с о с т а в л я ю т  ж и з н е у т в е р ж д а ю щ у ю  основу « З а п и ­
сок  из М е р т в о г о  д о м а » .

В р е з у л ь т а т е  первого  идейного  к р и зи с а  Д о с т о е в с к и й  не по­
р в а л  п о л н о с т ь ю  со своим и  п р еж н и м и  во ззр е н и я м и ,  по приш ел  к 
в ы в о д у  о п р ев о с х о д с т в е  н ар о д н о й  м удрости  н а д  т е о р е т и з и р о в а н и ­
ем « б л а г о у с т р о и т е л е й  человечества» .  Он по дч ер кн ул  огром ную  
о т о р в а н н о с т ь  о б р а з о в а н н о г о  о б щ ества  от н а р о д а  и о см ы сл и л  этот 
ф а к т  к а к  о б щ у ю  вину  всех о б р а з о в а н н ы х  л ю дей  России .

С б о л ь ш о й  н а г л я д н о с т ь ю  противоречие  м е ж д у  со ц и а л и с т и ч е ­
ски м и  и д е я м и  р ан н его  Д о сто евск о го  и его новыми п р и м и р и т е л ь ­
н ы м и '  т е н д е н ц и я м и  в о п л о ти л о сь  в р о м ан е  « У н и ж ен н ы е  и о с к о р ­
б л ен н ы е»  (1861) ,  где оно п р и н ял о  ф о р м у  двух  п а р а л л е л ь н ы х  сю ­
ж е т н ы х  линий :  с е н т и м ен та л ь н о й  линии (и стория  семьи Ихмене-  
вых) и тр а ги ч е с к о й  (история  семьи С митов  и в особенности 
Н е л л и ) .  О б е  с ю ж е т н ы е  линии р а з л и ч а ю т с я  к а к  своим м оральн о-  
ф и л о с о ф с к и м  знач ен и ем ,  т а к  и стилем. В сенти м ен тальн ой  л и ­
нии р о м а н а  д о х о д и т  до полного вы р о ж д е н и я  наивный гуманизм 
40-х годов. О б р а з  м еч т ате л я  из «Б елы х ночей» и «Хозяйки» д о ­
вод и тся  в л и ц е  И в а н а  П етр ови ч а  до своего логически  п о сл ед о ва ­
те л ь н о г о  и п ред ел ьн о го  разви ти я ,  что о б н а р у ж и в ае т ,  помимо в о ­
ли а в т о р а ,  его полную  несостоятельность  к ак  п олож ительного  
л и т е р а т у р н о г о  героя  60-х годов. О б щ е м у  вы р ож ден и ю  сентим ен­
т а л ь н о г о  г у м а н и з м а  н ату р ал ь н о й  школы соответствует и д е г р а д а ­
ция героя ,  и р а с п а д  л и тер атур н ой  формы этого гум анизм а .

Л и н и я  Н ел л и  т а к ж е  не явл яется  соверш енно новой: она р а з ­
в и вает  не осу щ ествл ен н ы й  до конца зам ы сел  «Неточки Н е з в а н о ­
вой». О д н а к о  и з а м ы с е л  в целом, и о б р а з  «заду м ы ваю щ егося  
р еб ен к а»  претерпел  огром ны е изменения. В осторж енность  и м еч ­
т а тел ь н о сть  Неточки  уступили место отчаянию и озлобленности 
Н елли .  О б р а з  Н еточки  устрем лен  к жизни , о бр аз  Н елли  у стр ем ­
лен к смерти. Н е л л и — это как  бы Неточна Н езванова ,  п ро ш ед ­
ш ая  через каторгу .  Е е  х а р а к т е р  детерм ин и рован  социальной  с р е ­
дой, она о т р а в л е н а  страдан и ем  и о д е р ж и м а  ж а ж д о й  мести всему 
миру. Н ел л и  ж и в ет  бунтом, она верит в бога, но не ж е л а е т  п р и ­
н и м ать  созданного  им мира. Таким образом , мы видим, что ос­
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новной трагический  мотив Зрелого Д остоевского  возникает в со- 
ци альном  контексте больш ого города  капиталистической  эры.

Б у н т  м ал ен ь ко й  нищ енки против мирового порядка  приобре- 
тает  черты вселенского  т р а ги зм а ,  который пронизывает  структу­
ру этой частй ром ана .

В ро м ан е  «Униж енные и оскорбленные» стар ая  форма Дос- 
тосвского взры вается  новыми тенденциями, новым содержанием, 
которое не у м ещ ае тся  в р а м к а х  его прежнего  метода. Роман д а ­
ет два  противополож ны х ответа  на вопрос о моральном долге 
стр адаю щ ей  личности: просветленное смирение Ихменева и не­
примиримое проклятие  Нелли. Стиль трагической линии романа 
с ее ступенчатой композицией, гиперболической образностью, сю­
жетной  неож иданностью  (внутренне глубоко мотивированной), со 
всем ее др ам ати зм ом  и динамикой намного превосходит худож е­
ственную ф орм у сентиметальной линии, приемы которой выглядят 
поблекш ими и безжизненными.

О б р а з  князя  Валковского не играет важной роли в сюжете: 
конфликт внутри семьи Ихменевых вызван не им; конфликт м е ж ­
ду стариком Смитом и его дочерью относится к предыстории дей­
ствия. В бунте Нелли  против мира ее преступный отец—только 
с а з и з  ЪеШ: не он ее п о д л и н н ы й  враг, а  вся несправедливо устро­
енная жизнь, все мировое зло. Оно проявляет себя в ром а­
не к ак  грозная и таинственная сила: это мировое зло —
не что иное, к ак  мистифицированное социально-историческое зло. 
входящ ее в мир вместе с капиталистическими отношениями. 
Именно эту мистификацию, художественно запечатленную Досто­
евским, раскрыл и проанализировал Карл М аркс в своем извест­
ном положении об отчуждении и в частности—о товарном фети­
шизме.

Поэтому в романе «Униженные и оскорбленные» с физиоло- 
гизмом натуральной школы контрастно сочетается мрачная поэ­
зия тайны Фантастичность в изображении пошлой обыденной ж и ­
зни показывает, что жизнь человека заключает в себе контраст­
ность: в каж дом  событии связаны необходимое и случайное, веч­
ное и индивидуально-относительное. Натурализм описаний взры­
вается символом и метафорой, комическое переходит в страшное 
(эпизод в ресторации Бубновой). Мы видим, как сентиментальный 
натурализм молодого Достоевского начинает переходить в «фан­
тастический реализм», в его «реализм в высшем смысле».

«Записки из Мертвого дома» и «Униженные и оскорблен­
ные» п о л у ч и л и  высокую оценку со стороны революционно-демо­
кратического лагеря. Какое-то время Достоевский выступал как 
союзник революционных демократов, поддерживая «Современ­
ник» в борьбе против Каткова, становясь на их сторону в общих 
полемиках русской прессы, защищая революционно-демократиче-
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скую сати ру  и публикуя в ж у р н а л е  «В ремя»  произведении По 
мяловского,  Н ек р асо ва ,  С ал ты ко ва -Щ ед р и н а .  Только в 1862 году 
постепенно р а з г о р а в ш а я с я  ф и л о со ф ская  полемика  м еж ду  «Време 
нем» и «Современником» н ач ал а  п ревращ аться  в ожесточен кую 
борьбу «по всему фронту».

О д н ако  вовсе не «ссора» ж у р н ало в  привела Достоевского ко 
второму идейному кризису, не полемика и взаим ны е нападки: все 
это не м еш ал о  ему о б р а щ а ть ся  в редакцию  «Современника» с 
предлож ением  своих сочинений и в 1863, и в 1865 году. Причины 
«окончательного перерож дения  убеждений» писателя  заклю чались  
в больших исторических событиях.

Первое из них— крестьянская  реформа 1861 года и ее послед­
ствия. Вместо ж елан н ого  «слития образованности с началом н а ­
родным» писатель  увидел крестьянские бунты, расстрелы и эк зе ­
куции. Розовы е надеж ды  предреформенных лет  рухнули, вызвав 
жесточайш ее разочарование в среде разночинцев и интеллиген­
ции, находившейся под влиянием либеральных идей. З а  реформой 
вместо ож идавш егося  улучшения жизни последовали п р о м ы ш лен ­
ный кризис, рост проституции и нищенства, удешевление спирт­
ных напитков и массовое пьянство. Петербургские п о ж ар ы  в ы з в а ­
ли первые удары  реакции, правительственные репрессии против 
демократов,  атмосферу паники, растерянности и дезертирства .  В 
срединную колеблющуюся массу разночинцев стали все сильнее 
проникать настроения разочарования и цинизма. Начинается  спад 
революционной ситуации в России.

В 1862 г. Достоевский совершил первое путешествие в З а п а д ­
ную Европу. Знакомство  с развитой буржуазной цивилизацией, с 
этим «царством разума», имело поистине колоссальное значение 
для  эволюции его взглядов. С этим моментом совпадает  сб ли ж е­
ние писателя с Герценом и влияние герценовского скептицизма на 
мировоззрение Достоевского. Достоевский становится яростным и 
убежденным врагом буржуазной цивилизации, которую он о т о ж ­
дествляет со всем Западом. Отныне для него на всех «западных» 
учениях, в том числе на экономических доктринах социализма, 
леж ит Каинова печать буржуазного, «материалистического» (т. е. 
низменно корыстного) эгоизма. Западном у человеку— эгоисту и 
собственнику— Достоевский противопоставил русский народ с его 
братским общинным началом. В Англии, на родине «разумного 
эгоизма» Бентама, Достоевский воочию убедился в лицемерии той 
утилитарной морали, которой русские демократы пытались при­
дать ревлюционный смысл. Склонный к антиномическому мыш­
лению, Достоевский разделил непроходимой гранью З а п а д  и Вос­
ток, собственнический эгоизм и братскую любовь. Он выдвигает 
в противовес социализму свою моральную утопию— план развн-
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тия общества с исходным пунктом в свободной личности, добро­
вольно жертвую щ ей своим «я» д л я  о б щ и н ы  и спасаем ой  столь же 
добровольным отречением всех в пользу  «я». Все это явилось ре­
лигиозно-этической интерпретацией  «крестьянского  социализма» 
Герцена, в котором однако, по в ы р а ж е н и ю  Л ен и н а ,  не было «ни 
грана социализма». Эти результаты  зн а к о м ства  Достоевского с 
бурж уазной  цивилизацией ярко  о трази ли сь  в его знаменитом пам­
флете «Зимние зам етки  о летних впечатлениях»  (1863).

Третьим важ нейш им ф актором  нового идейного кризиса Д о ­
стоевского явилось польское восстание 1863 года. Его оценка ос­
л о ж н я л ась  для  многих русских людей непомерными территори­
альными притязаниями части его руководства (т. наз. «белые») и 
угрозой войны со стороны Англии и Франции. Б у р я  патриотиче­
ских чувств в России под влиянием официальной п ропаганды  при­
обрела  сильную религиозно-националистическую окраску.  Д о с т о ­
евский был ошеломлен этим «великим земским движ ением »  (так 
он писал Тургеневу). Он воспринял катастр оф у  ж у р н а л а  к а к  к а ­
ру за  проявленные колебания, он оправды вался ,  говорил, что 
статью «Роковой вопрос» неправильно поняли, и был в полной 
растерянности, когда в конце лета 1863 г. снова выехал  в З а п а д ­
ную ьвропу.

Здесь  его о кр уж ала  атмосфера ненависти: сочувствие з а п а д ­
ноевропейских народов к Польше служило бурж уази и  поводом 
дл я  антирусской пропаганды. Стоя в этом вопросе на пуш кин­
ской точке зрения («старинный спор славян») и отрицая  право  
З а п а д а  на вмешательство в польско-русские отношения, Д о с т о е в ­
ский озлобился. 1 ак  к ак  социалисты России и З а п а д а  в равной 
мере поддерж ивали  польское восстание, он начал  считать р ус ­
ский социализм  движением антипатриотическим, ан тинациональ­
ным и переносить на него свою ненависть к бурж уазному Западу .

Окончательным толчком ко второму идейному кризису послу­
жили оостоятельства личнои жизни писателя: крушение его л ю б ­
ви к А. 11. Сусловой, мучительная агония его жены М. Д .  Д о с т о ­
евской, а т а к ж е  обострение его собственной болезни.

Предвестием второго идейного кризиса Достоевского явился 
у ж е  рассказ  «Скверный анекдот» (1862 г.), одно из самых м рач ­
ных произведений писателя, ь  нем с огромной силой выразилось 
разочарование в гуманистических идеалах Просвещения, р а з р у ­
шенных столкновением с грубой действительностью. Н ад еж ды  на 
«слитие образованности с началом народным», которые недавно 
питал Достоевский, оказались  такими ж е  наивными иллюзиями, 
как  сентиментальный гуманизм, унаследованный им от «поколе­
ния сороковых годов». Отчаяние писателя и жесточайш ая н а ­
смешка над самим собой, над собственной недавней верой я гу-
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м ан и зм  и прогресс п о р о ж д аю т  н ап ряж ен н ы й  д р а м ат и зм  «С квер­
ного анекдота» .  Р азгл аго л ь ств о в ан и я  генерала  Пралинского, его 
«силлогизмы» о  гуманности в начале  р ассказа  представляю т со ­
бой автопародию  Достоевского.  В дальнейш ем  автор вновь о б ­
р а щ а е т с я  к осмеянию  своих недавних взглядов. Он с мучительной 
ясностью сознает  контраст  м еж д у  своими идеями, верованиями, 
политическими прогн озам и — и действительной жизнью, которая 
вопреки всем о ж и д ан и я м  обернулась  нелепым и страшным кош 
маром. Этот контраст  определяет  структуру рассказа :  ступенча­
тую композицию  с катастрофическим провалом героя, а такж е  
всю атм осф еру  действия, напоминаю щ ую  постыдное сновидение. 
Ч резм ерное ,  гиперболизированное унижение генерала ,  н езадач ли ­
вого поборника  гуманности, доходит до гротеска, комическое с т а ­
новится страш ны м , и скверный анекдот перерастает  в трагедию. 
В р а с с к а зе  н аглядн о  реализуется  мысль Достоевского о непроходи­
мой пропасти  м еж ду  интеллигенцией и народом, об их полнейшем 
взаи м н ом  непонимании. Реальность  (с точки зрения генерала)  
вы гл яди т  кошмарной, фантастической, она опрокидывает  все п р ед ­
видения. Но точно т а к ж е  она опрокидывает все н ад еж д ы  Пселдо- 
ннмова: Достоевский впервые подвергает осмеянию «маленького 
человека»  и казнит его с той ж е  яростью, чго и героя рассказа .  
Единственное светлое лицо в р ассказе— мать П селдонимова,  п р о ­
стая  русская  ж енщ ина,  бесконечно д о б р ая  и самоотверж енная .

«Скверный анекдот»— это трагикомедия, в которой предельно 
гиперболизируется  унижение героя, что порож дает  в читателе 
ощ ущ ение р а з л а д а  м еж д у  этической заслуженностью и эстетиче­
ской чрезмерностью кары. Этот р а з л а д  мы называем «болевым 
эффектом». Болевой эф ф ект  имеет целью разорвать  пелену «дог­
матического сна» (если воспользоваться выражением К ан та ) ,  по­
ставить  читателя  лицом к лицу с жестокостью мира и самым н а ­
сильственным образом  принудить читателя к осознанию этой ж е ­
стокости, к  протесту против нее, к восстанию против мироТюго зла.

16 апреля 1864 года, у гроба умершей от чахотки Марии 
Д митриевны, писатель сделал в своей книжке запись, вы р аж аю ­
щ ую его глубокие размыш ления о  метафизической сущности че­
ловека и о смысле человеческой жизни. «Возлюбить человека, 
как  самого себя, по заповеди Христовой, невозможно. Закон лич­
ности на земле связывает. Я препятствует». На это был спосо­
бен лишь Христос— вековечный «идеал человека во плоти». Но 
после явления Христа стало ясно, что высшее развитие личности 
— это добровольное самопожертвование: «отдать его (свое Я) це­
ликом всем и каждому, безраздельно и беззаветно. И  это вели­
чайшее счастье. Таким образом, закон Я сливается с законом гу ­
манизма, и в слитии оба, Я и Все (..), взаимно уничтожаясь  друг 
для  друга, в то ж е  время достигают и высшей цели своего ИНДИ-
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вн д у ал ьн ого  р а з в и т и я  к а ж д ы й  особ о .  Э т о -т о  и есть  рай  Христов. 
Веч история, к а к  ч е л о в е ч е с т в а ,  т а к  о т ч а с т и  и к а ж д о г о  отдельно, 
есть только  р а зв и т и е ,  б о р ь б а ,  с т р е м л е н и е  и д о с т и ж е н и е  этой це­
ли». Мы видим, что а н т и т е з а  э г о и с т и ч е с к о й  б у р ж у а з н о й  цивили­
зации  и русского  о б щ и н н о г о  д у х а  л ю б в и ,  д о х о д я щ е й  д о  самопо 
ж ер тво в ан и я ,  п ер ен о с и т ся  Д о с т о е в с к и м  в н у т р ь  человеческой  лич­
ности. И дея  п о л я р н о с т и  б ы т и я ,  х а р а к т е р н а я  д л я  ром ан ти зм а  и 
для ф и л ософ и и  Ш е л л и н г а ,  п р и о б р е т а е т  у р усско го  ром аниста  не 
которые черты зр е л о й  д и а л е к т и к и  ( р а з в и т и е  к а к  б о р ь б а  противо­
полож н остей ) .  О т д а л е н н о й  ц ел ь ю  р а з в и т и я  стан о в и тся  «слитие» 
закона  личности и з а к о н а  г у м а н и з м а ,  т. е. и н ди ви дуальн ого  со 
зн ан и я  и общ еч ел о веч еско й  совести .  З д е с ь  т а к ж е  мистически пе­
р ео см ы сл яется  о д н а  из п ол и ти ческ и х  идей Д о с т о е в с к о г о — «сли­
тие о б р а зо в ан н о сти  с н а ч а л о м  н ар о д н ы м » .  Н о в а я  д р ам ати ч еская  
концепция ч ел о в ек а  р а с к р ы в а е т с я  к а к  м и сти ф и ц и р о в ан н о е  пони­
мание двойственной  со ц и ал ь н о й  п ри роды  соврем ен н ого  Д остоев­
скому р азн оч и н ц а  или дво й ствен н о го  м е л к о б у р ж у а з н о г о  сознания 
вообще. « З а к о н  л и ч н о сти » — м и сти ф и ц и р о в ан н ы й  б у р ж у азн ы й  эго­
изм; «закон  г у м а н и з м а » — м и ст и ф и ц и р о в ан н о е  общ инное начало 
русского н ар о д а ,  н ар о д н ы й  гум анизм . Ц ел ь  р а з в и т и я —достижение 
цельности человека .

П ротиворечи е  м е ж д у  эгоистическим личны м разу м о м  и сверч- 
личным м о р ал ьн ы м  и деал о м  н ар о д а  (м е ж д у  Я и Все) из антите­
зы двух  ц и ви ли зац и й  п р е в р а щ а е т с я  в тр аги ч еску ю  разорванность 
человеческой личности, порож денной  этими дву м я  цивилизация­
ми. Д остоевский, хотя он писал 16 ап р ел я  1864 года о полярно 
сти каж до й  человеческой душ и, в своих р о м ан а х  и зо б р а ж а л  р а ­
зорванность  личности .только на примере  героев идеологов из сре­
ды разночинцев, о к р у ж а я  их цельными и нераздвоенными об­
разам и  людей из н ар од а  (чистый гум анизм ) или подлецов типа 
мнимого де-Грие, Л у ж и н а  и Тонкого (частый эгоизм).  Конфликт 
разум а  и морали  в ро м ан ах  Д остоевского  о тр а ж а е т  реальные ис 
торические противоречия современного ему бурж уазн ого  мышле­
ния, о т р а ж а е т  кризис б у р ж у азн о го  гуманизма и разорванность, 
противоречивость м ел к об у рж уазн ого  сознания.

Н а  о с о з н а н и е  Д о с т о е в с к и м  э т о г о  и с т о р и ч е с к о г о  п р о т и в о р еч и я , - 
на его с о б с т в е н н у ю  э т и ч е с к у ю  с и с т е м у  п о в л и я л и  в о с н о в н о м  а н ­
т р о п о л о г и ч е с к а я  м о р а л ь  ф р а н ц у з с к о г о  П р о с в е щ е н и я ,  п р я м о  п р о ­
т и в о п о л о ж н а я  ей к а н т о в с к а я  « э т и к а  с о в е с т и » ,  а т а к ж е  ф и л о с о -  - 
ф и я  Ш е л л и н г а  и р о м а н т и з м .  Б л а г о д а р я  г е н и а л ь н о й  н а б л ю д а т е л ь ­
ности п и с а т е л я  к о н ц е п ц и я  ч е л о в е к а  в е г о  р о м а н а х  н а п о л н и л а с ь  
к он к р етн ы м , ж и з н е н н ы м  с о д е р ж а н и е м .

Э т о  о т к р ы т и е  Д о с т о е в с к о г о  н а ш л о  с в о е  п о л н о е  в о п л о щ е н и е  в 
п о в ест и  « З а п и с к и  и з  п о д п о л ь я »  ( 1 8 6 4 ) .  П р и  а н а л и з е  этой  повести  
п р е ж д е  всего  н е о б х о д и м о  и м ет ь  в в и д у , что п о д п о л ь н ы й  человек
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—не Достоевский. Хотя автор наделил созданный им персонаж 
многими собственными идеями, полное отождествление их так  же 
ошибочно, как  отождествление Достоевского и Ставрогина. Вто­
рое— повесть считается написанной как бы специально против 
Чернышевского, против «Антропологического принципа в фило­
софии» и романа «Что делать?» Это справедливо лишь в огра­
ниченном аспекте, в целом ж е  это недоразумение, в котором ви­
новат не один Достоевский.

«Записки из подполья» направлены не только и не столько 
против философии Чернышевского, сколько против рационалис­
тической философии вообще, т. е. против рационалистического 
м атериализм а французского Просвещения и против рационалис­
тического абсолютного идеализма Гегеля. Критика рационализма 
в «Записках  из подполья» имеет свои исторические основания. К 
моменту создания повести эта философия окончательно обн ару­
ж и л а  свою несостоятельность. Энгельс назвал  бурж уазное  общ е­
ство «вызывающей горькое разочарование карикатурой  на бле­
стящие обещания просветителей». Но ведь именно эту к ар и кату ­
ру с полным знанием дела .создал. Достоевский еще в «Зимних 
зам етках  о летних впечатлениях», и ни один марксистский кри­
тик никогда не порицал это произведение Достоевского за  «ре- 
троградность». Наоборот, мы оцениваем «Зимние заметки» в це­
лом весьма положительно. М еж ду тем, «Записки из подполья» 
продолж аю т ту ж е  самую линию Достоевского— критику обан кро­
тившегося «разума» просветителей. Читая  яростные инвективы 
подпольного человека против необходимости, мы забы ваем  порой, 
что в то время «разумная необходимость» служила оправданием 
беспощадной эксплуатации пролетариев Европы, что механисти­
ческий материализм уж е вырож дался  в позитивизм, а в лучшем 
случае—топтался на месте, превращаясь  усилиями Бюхнера, 
Фогта и Молешота в дешевую распродаж у устарелых идей, тогда 
как  в материализме Фейербаха, высшем достижении материалис­
тической философии до М аркса,  наибольшей степени достигла и 
ее созерцательность.

Все это отнюдь не означает, что подпольный человек—вели­
кий философ. Но самое любопытное в его философствовании— 
это именно отказ от всех устарелых систем философского мыш ­
ления. П ервая  часть «Записок из подполья» содержит парадокс 
о свободе воли и необходимости. Подпольный человек не отрица­
ет существования абсолютной всемирной связи вещей, но он не 
ж елает  принять ее власть над собой, не ж елает  ей «позволить» 
себя детерминировать, как будто необходимость—живое сущест­
во. По мысли подпольного человека, приятие необходимости уни­
ж ает  человеческое достоинство. Моральный долг мыслителя—вос­
стать против необходимости, заявить свое несогласие, Высшая
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Ценность д л я  ч е л о в е к а — это его л и чн ая  свобода .  Д о  сих пор идеи 
подпольного  человека  в основном сходны с идеям и  Достоевского.

Н о  если и д еал  п и с а т е л я — « н ер азу м н о е»  принесение себя в 
ж е р т в у  всем, то подп ольны й  ч ел овек  в бун те  против  мирового 
р а з у м а  сам  р ук овод ству ется  р а з у м о м ,  которы й по природе эгоис­
тичен. О т о р в ан н ы й  от  « ж и в о й  ж и зн и » ,  от н ар о д н о го  сознания, 
п одп ольны й  человек  в п а д а е т  в тр а ги ч ес к о е  з а б л у ж д е н и е .  Его бунт 
против мировой необходимости  носит этический  хар актер ,  но про­
ти воречит  общ ечеловеческим  п он яти ям  д о б р а  и зла .  Его а б с т р а к т ­
ная ,  э го ц ен тр и ч еская  эти ка  о к а з ы в а е т с я  антигум анной .  Тот же 
с а м ы й  к о н ф л и к т  личного  р а з у м а  и сверхли чн ой  м о р а л и  л е ж и т  в 
основе  т р а ге д и и  Р а с к о л ь н и к о в а  и И в а н а  К а р а м а з о в а .  Соверш ен 
но п р а в  А. С. Д о л и н и н ,  н а з в а в ш и й  « З а п и с к и  из п одполья»  п ро л е ­
г о м ен ам и  ко всем у  д а л ь н е й ш е м у  тво рчеству  Д остоевского .

П о д п о л ь н ы й  ч е л о в е к — не тр аги ч ески й  герой, он «антигерои». 
Д л я  н а с т о я щ е г о  бун та  необходим о  р а з о р в а т ь  д у р н у ю  беско н еч ­
н ость  « д и а л о г и з и р о в а н н о го »  (М. М. Б а х т и н )  созн ан и я ,  н ео б х о д и ­
мо р еш и ть ся ,  с д е л а т ь  выбор, осущ ествить  действие .  М е ж д у  тем, 
п о д п о л ь н ы й  ч ел о век  и сп ы ты вает  стр ах  перед  ж и зн ью ,  боится  в с я ­
кого д е й стви я ,  т а к  к а к  о п асается  попасть  в см еш ное  полож ен и е .  
С в о е  о т ч а я н и е  он п р е в р а щ а е т  в эстетическую позу, которую  
П. Б п ц и л л и  н а з в а л  « м о р ал ь н ы м  эстетизмом», а Б а х т и н — « эсте ­
т и з м о м  н аи зн а н к у » .  П од п ольн ы й  человек  нен ави д и т  свое  л и ц о  в 
п р я м о м  и перен осном  см ы сл е  слова ,  он всеми с и л ам и  и с к а ж а е т  
свой  о б л и к ,  т щ е с л а в н о  с а м о у н и ч и ж а я с ь  в исповеди. В п р е д е л ь ­
ном  н р а в с т в е н н о м  п ад ен и и  он видит  своего р ода  к р а с о ту  — и з ­
в р а щ е н н у ю  к р а с о т у  эстетской  в ы р ази тел ь н о сти  зла .  Н о  этот  р о ­
м а н т и з м  п о д л о с т и  с н е п о д р а ж а е м ы м  искусством р а з р ы в а е т с я  Д о ­
с т о е в с к и м  п ри  п о с р е д с т в е  болевого  э ф ф е к т а  в ц ен тр а л ь н о м  э п и ­
з о д е  повести  (п р и х о д  Л и з ы  в п о дп о л ье) .

Н е с ч а с т н а я  п р о с т и т у т к а — са м о е  н равствен н ое  ли ц о  повести. 
Е е  з а с т е н ч и в а я  д у ш е в н а я  к р а с о т а  с о с т а в л я е т  р ази тел ь н ы й  к о н ­
т р а с т  с э с т е т с к о й  п о зо й  ан ти геро я .  С цена  о ск ор б л ен и я  Л и з ы  р а з ­
р у ш а е т  э с т е т и з а ц и ю  п о д п о л ь н о го  б у н та ,  р а з о б л а ч а е т  н естер п и ­
мую  л о ж ь  позы  а н т и г е р о я .  В этой  сцене  (к а к  и во всех узловы х  
м о м е н т а х  д е й с т в и я  в р о м а н а х  Д о с т о е в с к о г о )  повествование  с т а ­
новится  д р а м а т и ч е с к и  н а г л я д н ы м ,  сл о во  р а с с к а з ч и к а  при обретает  
« м о н о л о ги ч е ск у ю »  цельность-  Э та  п о т р я с а ю щ а я  сцена р а з о б л а ­
ч ает  его н есп особн ость  к ж и з н и ,  с и м в о л и з и р о в а н н у ю  в неспособ­
ности к л ю б в и ;  она  о з н а ч а е т  т а к ж е  к ат а с т р о ф и ч е с к и й  провал 
идеи ан ти геро я .  З а  этим  л оги ч ески  сл ед у ет  в конце  повести измена 
р а с с к а з ч и к а  по о тн о ш ен и ю  к соб ств ен н ы м  и д еям  — о тк а з  от сво 
боды, которой  он т а к  я р о стн о  и отч асти  д е м а г о г и ч е с к и  требовал .

Н а  п р о т я ж е н и и  всей повести п р и т в о р н а я  ирон и я  р а с с к а з ч и к а  
по отнош ению  к с а м о м у  себе  д у б л и р у е т с я  иронией  авто ра ,  кото-
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рый р а з в е н ч и в а е т  эс т е т и за ц и ю  бунта и п о к а з ы в а е т  «трагизм  п о д ­
полья»  не т о л ь к о  к а к  о б ъ е к ти в н о  т р а ги ч ес к у ю  ситуацию , но и как  
искусственное  н а с л а ж д е н и е  нечистой совести.

Ж а н р  п овести — т р а г и ч е с к а я  п ар о д и я .  Б у н т  в подполье-  это 
л и ш ь  и н т е л л е к т у а л ь н а я  игра ,  ю родство ;  д л я  подлинной р е а л и з а ­
ции бунта  н ео б х оди м о  действие ,  с а м о о п р ед е л е н и е  в социальной  
среде. Н о  п р ак т и ч ес к о е  о су щ ествл ен и е  ан ти соци альн ы х  взгляд о в  
есть преступление .  П о д п о л ь е  ч р ева то  преступлением.

О б р а з  п одп ол ьн о го  ч ел о в е к а  имеет  своих предш ественников:  
это господин Г о л яд к и н ,  Ф о м а  О пискин и в какой-то  мере  князь  
В ал ковски й .  В то ж е  вр ем я  в основу о б р а з а  полож ены  жизнен 
ные н аб л ю д ен и я  Д остоевского .  И сходны м  пунктом для создания 
о б р а з а  п о сл у ж и л  исторически конкретный тип р астерявш его ся  
р азн о ч и н ц а  60-х годов; револю ционер  Ш елгун ов  в своих воспо­
м и н ан и ях  н а з в а л  его «двойственным типом». О тч а ян н ы е  м етания  
лю дей  этого типа подчас вели к прям ом у  предательству .  Ф акты  
свидетельствую т ,  что Д остоевский , очевидно, лично зн ал  извест ­
ного рен егата  В севолода  К остом арова ,  несомненно зн ал  Ф едора  
Б ер га .  Тип соц и ального  в ы р о ж д ен ц а  из среды р азночинцев  н а ­
б л ю д а л с я  п и сателем  в ж и зн и .  } )

О д н а к о  подпольный человек— идеолог, философ . Э то  с о в е р ­
шенно н ехар ак теп н о  д л я  разночинцев «двойственного типа»  в 
период реакции. Тем не менее, Достоевский не погреш ил против 
истины. Д у х о вн ы е  м етания  вообще, беспорядочное чтение, смесь 
револю ционных идей с религией—это реальны е черты .«двойствен­
ного типа» (например ,  у  известного ренегата  К ел ьси ева ) .  Н а к о ­
нец, сам Д остоевский  был отнюдь не ч у ж д  «двойственному типу», 
сам переж ил период острого разо ч ар ован и я ,  пессимизма, х а р а к ­
теризовавш и й ся  слож н ы м и  морально-ф илософ ским и исканиями. 
П оэтом у  он с полным правом мог соединить в об р азе  подпольно ' 
го человека конкретное социальное явление («двойственный тип») 
и действительно сущ ествовавш ие в то время м о р ал ь н о -ф и л о со ф ­
ские идеи (например, свобода воли) .  Гиперболически заострив 
эти худож ественные компоненты об раза  (отвлеченные идеи т а к ж е  
становятся  предметом и зо б р а ж е н и я ) ,  Достоевский соединил их в 
крайне н ап ряж ен н ом  единстве (принцип п ар ад о к са ) .  Так  возник 
исключительный, ф антастический  и, тедо не менее, реальный об 
раз  человека из подполья. Он является  одним из крупных худо 
жсственных достижений Достоевского, и реалистический его х а ­
рактер представляется  несомненным.

На примере «Записок из подполья» мы убеж д аем ся  и в ос­
троумии, и в ограниченности метода исследования, какой приме­
няет Бахтин.Его анализ  слова подпольного человека как  слова с 
«лазейкой», с «оглядкой на чужое сознание», сам по себе совер­
шенно справедлив, но неправомерно распространен на всю струк-
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туру произведения.  М е ж д у  тем, в у зл о в ы х  м ом ентах  д р а м ат и ч е ­
ского действия слово героя  (к а к  в д р у г и х  с л у ч а я х — слово р ас ­
сказчика)  становится  точным, н еи зл о м ан н ы м ,  недиалогизирован-  
н ы м г а прямо сообщ и тельн ы м , резко  ко м м у н и к ат и в н ы м ,  и стиль 
повествования дости гает  п атетических  верш и н  без  всякой  иронии 
— это отличает  обе сцены подп ольного  ч ел о века  с Л изой .  Здесь 
на время исчезает  тенденция  к п о сто ян н о м у  предвосхищ ению  чу­
ж ого  сознания,  и сч езает  « д у р н а я  бесконечность» .  И б о  действие в 
р ом ан ах  Д остоевского  есть не сто лкн о вен и е  и зо л и р о ван н ы х  ми­
ров— сознаний, а столкновение  су б ъ е к т а  с об ъ е к ти вн ы м  миром, 
который именно в к а т а с т р о ф е  вн езап н о  и с т р а ш н о  раскры вается  
действую щ ем у су б ъ екту  к а к  вн еш н яя  д а н н о с ть ,  к а к  твердый мир 
ещ е не известных вещей.

С толкновение г е р о я — и део лога  с о б ъ е к ти в н ы м  миром, о кото­
ром он имеет п ревратн ое  п р ед ставл ен и е  и кото ры й  он познает 
в к атастро ф е ,  есть тр а ги ч ес к ая  к о л ли зи я ,  где с а м о п о зн а н и е  героя 
и познание м ира  со ставл я ю т  две стороны одной  зад а ч и .  Своеоб­
р ази е  трагических  ко н ф л и кто в  Д о ст о ев ск о го  в том, что они все­
гда строятся  к ак  научные эксперим енты  м ы с л и т е л я ,  с т р ем я щ его ­
ся на р еш аю щ ем  опыте ( е х р е п т е п 1 и т  с т а з )  п о зн а ть  себя  и мир.

П ро ти в о сто ян и е  личности и м ира  мы видим и в р о м а н е  « П р е ­
ступление н н аказан и е» ,  который п р е д с т а в л я е т  собой  развитие 
мотивов и возм ож н остей  « З ап и со к  из подп олья» .  М и р  Д о с т о е в ­
ского о б л а д а е т  ярко  в ы р а ж ен н о й  телеологи ческой  н а п р а в л е н н о ­
стью, но ц ел ео б р азу ю щ и й  принцип есть  т а й н а  (б ож ественн ая  
природа ,  бог  или ф а т у м — не имеет в д а н н о м  с л у ч а е  значен и я) .  
П оэзи я  Д о с т о е в с к о г о — поэзия  вечного п о сти ж ен и я ,  вечной погони 
человека  за  тайной  ж и зн и .  М и р — з а г а д к а ,  но не абсурд .  С ам а  
н а д е ж д а  р а с к р ы т ь  тай н у  м и ра  о з н а ч а е т  веру  в ск р ы т у ю  целесо­
о бразн о сть  прои сходящ его .  П и с а т е л и -р е а л и с т ы ,  соврем ен н и ки  Д о ­
стоевского, считали ,  что их к ар т и н а  м и ра  а д е к в а т н а  истине. При 
этом они не з а м е ч а л и  (и не могли ещ е  за м е т и т ь )  та к и х  в аж н ей ­
ших психологических явлен и й  соврем ен н ого  м и р а ,  к а к  о тч у ж д е ­
ние и в частности то вар н ы й  ф ети ш изм .  Д о ст о ев ск и й  одним из 
первых в мировой л и т е р а т у р е  осозн ал ,  что мир к а п и т а л и з м а  есть 
не то, чем он п р е д с т а в л я е т с я  п р я м о м у  в з г л я д у  р ац и о н ал ьн о го  
м етаф изи ческого  и ссл ед ован и я ,  что су щ н о сть  м и р а  есть  тайна,  
отношения вещей мистисЬицированы, отнош ения  л ю дей  овещ еств­
лены. Вещ и в р о м а н а х  Д о сто евск о го  и м ею т мистический смысл, 
они ж и в у т  тайной ж и зн ью ,  н езави си м ой  от со зн ан и я  лю ден  (« ж и ­
вые часы» в « З а п и с к а х  из п одполья» ,  д р а д е д а м о в ы й  зеленый 
платок  в семье М а р м е л а д о в ы х ) .  О к р у ж а ю щ и й  мир т а к ж е  мисти­
фицируется ,  цепи бесчисленных сл уч ай н ы х  совпадений  о б н а р у ж и ­
ваю т присутствие н еуловим ого  рока.  Все это  н еи зм ер и м о  полнее, 
чем в р о м ан а х  др у ги х  великих  реали стов ,  соответствует  психоло­
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ги ческой  р е а л ь н о с т и  б у р ж у а з н о г о  м и р а ,  д л я  к ото ро й  осн овн ы м  
я в л я е т с я  ф е н о м е н  о т ч у ж д е н и я .  « Ф а н т а с т и ч е с к и й  р е а л и з м »  Д о с т о ­
е в с к о г о  г о р а з д о  б о л е е  а д е к в а т е н  новой д е й с т в и т е л ь н о с т и ,  чем 
т р а д и ц и о н н ы й  р е а л и з м .

Н о  « ф а н т а с т и ч е с к и й  р е а л и з м »  и м ен н о  п о то м у  и я в л я е т с я  р е а ­
л и з м о м ,  что  н е  п р и н и м а е т  к о ш м а р ,  п р и з р а ч н о с т ь ,  ф а н т а с т и ч е ­
с к у ю  « к а ж и м о с т ь »  д е й с т в и т е л ь н о с т и  з а  ее п о д л и н н у ю  сущ ность .

« П р е с т у п л е н и е  и н а к а з а н и е »  с о д е р ж и т  весь  к о м п л е к с  у р б а ­
н и сти ч ес к и х  с о ц и а л ь н ы х  п р о б л е м  « У н и ж е н н ы х  и о ск о р б л ен н ы х »  
в р а з в и т о м  ви д е ;  то ч н о  т а к  ж е  п р о с л а в л е н н ы й  р о м а н  р а зв и в а е т  
и о д н о в р е м е н н о  п р е о д о л е в а е т  т р а г и з м  п о д п о л ь я ,  у т в е р ж д а я  в п е р ­
вы е  в т в о р ч е с т в е  Д о с т о е в с к о г о  к у л ь т  н ар о д н о й  совести , что с в я ­
з ы в а е т  эту  к н и гу  с « З а п и с к а м и  из М ер т в о го  дом а» .  Т е м а  н а п о ­
л е о н и з м а ,  в ы р а с т а ю щ е г о  из п о д п о л ь я  ( Р а с к о л ь н и к о в  т а к ж е  пе­
р е ж и л  .свое  п о д п о л ь е ) ,  с л у ж и т  р еш ен и ю  п р о б л е м ы  сво б оды  воли, 
в р е ш е н и и  этой  п р о б л е м ы  Д о с т о е в с к и й  в ы с т у п а е т  к а к  п р о д о л ж а ­
т е л ь  б о л ь ш и х  н а ц и о н а л ь н ы х  тр а д и ц и и ,  со ч ет ая  р а з л и ч н ы е  т р а к ­
товки  н а п о л е о н о в с к о й  темы в русской л и т е р а т у р е  (П у ш к и н ,  Л е р ­
м о н то в ,  Г оголь ,  Т о л с т о й ) ,  и с о з д а е т  на этой основе  л у ч ш ее  х у ­
д о ж е с т в е н н о е  в о п л о щ е н и е  тр а ге д и и  и н д и в и д у а л и с т и ч е с к о г о  г у ­
м а н и з м а .

О б о б щ а я  и з л о ж е н н о е  выше, м о ж н о  вы д ел и ть  н еко то ры е  о с н о в ­
ные п о л о ж е н и я  работы .

В ж и зн и  и творчестве  Д о сто евск о го  р е ш а ю щ у ю  р о л ь  с ы г р а ­
ли д в а  и дейн ы х  к р и зи с а .  П о с л е  первого  писатель ,  б о л езн ен н о  п е­
р е ж и в а я  о то р в а н н о с т ь  интеллигенции  от н ар о д а ,  о т к а з а л с я  от  р е ­
в о л ю ц и о н н ы х  способов  переустрой ства  о бщ ества ,  не п о р ы вая  о д ­
н а к о  о к о н ч а т е л ь н о  с утопическим и  и д е а л а м и  своей молодости.  
Т в о р ч ес тв о  этого  п ер и о д а  с о х р а н я е т  свя зь  с п ро и зведени ям и ,  со­
з д а н н ы м и  до  каторги .  П и с а т е л ь  стремится  к «синтезу» идей.

К р у ш е н и е  и л лю зи й  после реф орм ы  1861 года, зн а к о м ст в о  с 
б у р ж у а з н о й  ц и ви ли зац и ей ,  польское восстание  1863 года, н а к о ­
нец, л и ч н ы е  неудачи  Д о стоевско го  п ри водят  его ко второму  и дей ­
н ом у  кризису .  П и с а т е л ь  н ач и н ает  и скать  свободу на путях  р е л и ­
ги о зн о -н р авств ен н о го  обн овлени я  личности,  ориентируя  это о б ­
новление  на о б о ж ест в л ен н у ю  н ародную  совесть. Э та  рел и ги о з­
ная  утопия п р и н и м ает  формы м ессианизм а ,  н а ц и о н ал и зм а  и б о р ь ­
бы против  со ц и ал и сти ч ески х  учений. О д н а к о  в м ировоззрении  
Д о сто евск ого  вновь  во зн и каю т  мучительны е противоречия. С к л а ­
д ы вается  траги ч еское  видение мира.

О д н оврем ен н о  у Д о сто евско го  ф орм ируется  новая концепция 
человека ,  т е р за ем о го  внутренним конфликтом  р а з у м а  и морали. 
Н а  смену о б р а з а м  м ечтателей  приходит герой-идеолог, тр аги ч е­
ский м ы слитель;  это х а р а к т е р  исключительный и в то ж е  время
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со о тветству ю щ и й  и стори ческой  д е й с т в и т е л ь н о с т и .  О б р а з  героя- 
и д ео ло га  строится  по п р и н ц и п у  п а р а д о к с а .

Особую, р о л ь  и г р а е т  б о л е в о й  э ф ф е к т — н е п о в т о р и м о  и н ди ви ­
д у а л ь н а я  р а з н о в и д н о с т ь  р е а л и с т и ч е с к о г о  .г р о т е с к а ,  п р и д а ю щ а я  
во здействи ю  х у д о ж е с т в е н н ы х  п р о и зв е д е н и й  Д о с т о е в с к о г о  н е б ы в а ­
л у ю  остроту  (« ж е с т о к о с т ь » ) .

Б л а г о д а р я  с и м в о л у  и р е а л и з о в а н н о й  м е т а ф о р е  творчество  
Д о ст о е в с к о г о  п р и о б р е т а е т  в о з в ы ш е н н о е  п о эт и ч е с к о е  звучание .

К осм огон и чески й  р а з м а х ,  б у р н ы й  д р а м а т и з м ,  п о эти зац и я  
бо р ьб ы  человека  п р о ти в  м и ро во го  з л а  п р е в р а щ а ю т  р о м а н  Д о с т о ­
евского  в р о м а н -т р а г е д и ю ,  и м е ю щ и й  о б щ е ч е л о в е ч е с к у ю  г у м а н и ­
стическую  ценность.

В п оэти ке  Д о с т о е в с к о г о  в о п л о щ а е т с я  его т р а г и ч е с к а я  к о н ­
цепция  м и р а  и ч ел о в ек а ,  о б я з а н н а я  своим  в о з н и к н о в ен и ем  р у с ­
ской  д ей стви тел ьн о сти  XIX века  и личной  су д ьб е  п и сател я .
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