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Зокруг творчества Достоевского не пре^ащаются жаркие иде
ологические спорм. Различал: щейно-полмтяческие группы часто 
стремятся превратить его в своего союзника, выделяя тот или 
иной аспект его искусства или интерпретируя последнее в своем 
духе.

, При этом толкователи отвлекаются от всея сложности и бо - 
гатства творчества Достоевского в целом. Иногда на место пи
сателя ставится апостол, а на место искусства - новая религия. 
Естественно, такое толкование вызывает острую реакцию, которая 
в конечном счете ведет ж "столь же одностороннему и упрощенно
му утверждению, ч̂то Достоевский был гениальным писателем, но 
слабым мыслителем: его щей / равно как щей его героев/ уже
не имеют значения и не должны приниматься в расчет при анали-

/
ае его произведений.

Такое решение, сводящее литературоведческий анадиэ в ос - 
нови ом к описанию художественной структуры, поавсляет одним 
ударом разрубить Гордиев узел противоречий творчества Досто
евского,подняться над охваткой и занять в споре вокруг этого 
творчества позицию " . Однако это решение —
уход от существа вопроса, ибо искусство, как явление социаль- 

 ̂ ной действительности, может быть понятно лишь в его возникно
вении и развитии, в связи с другими явлениями зтой действи - 
тедьности. Достоевский велик потому, что его мировоззрение 
поднималось до высочайших проблем жизни человечества и обни
мало собой всю полноту социальной действительности /речь не 
идет об исследовании им внутренней причинности зтой действи- j 
тедьности/.



асржйь Nsw Изолированный анализ портики является не -
достаточш.м и ограничивает перспективу исследователя. Аналив 
поэтики - не самоцель, а основа для общего анализа, ведущего 
к научной ицщукции основных творческих принципов писателя, 

юколы,течения, эпохи.
Щцейное содержание искусства не мыслится вне и скусства ,т .е . 

существует только в адекватной этому содержанию форме. Идеи, 
высказанные писателем в дружеской беседе, интимном дневнике 
жди запальчивой журнальной статье, изменяют свою форму, вхсдя 
в сферу художественного воплощения. Это значит, что сами они 
в большой степени изменяются, подчиняются законам искусства и 
начинают жить другой жизнью. * ь

. з. _ t t. 1. * -
жизнь идей в романе заключается не в самом изложении или 

драматизированном представлении их, а в том, как это представ
ление организуется. В романах Достоевского сталкиваются -проти
воположные идеи, представленные с одинаковым искусством.
Здесь для нас становится особенно важным соотношение ипей в 
структуре романа. Вместе е тем нам далеко не безразличен ха
рактер этих идей, их конкретно-исторический смысл.Предстаждя- 
ется правильным исследовать структуру произведений Достоевско
го ж неразрывной связи с его противоречивым и сложным мировоэ- 
реиием. Отдельное изучение "чисто соде! дательной" стороны его



романов всегда оказывалось произвольным и давало в общем ре
зультаты, желаемые ,т .е .  ненаучные. Примером этого

могут служить религиозно-философские штудии Николая Бердяева 
и Льва Цестова, представляющие собой скорее поэмы, чем науч

ные исследования. К сожалению, в советском литературоведении 
также имело место искажение творчества Достоевского, связан
ное с подобным методом анализа: и в этом нет ничего странно- 
го.поскодьку "крайности сходятся".

Говоря в общем, традиции русской критики влияли и прсдолжа! 
ют влиять на всю мировую "литературу о Достоевском". Револю- j 
ционно-демократическая жритика века отличалась ярко выра
женной общественной направленностью и публицистическим хараж-j 
тером, что составляло ее величайшую силу. <
[Мима* Глубоко поняв гуманистическую сущность и социальное 
значение творчества Достоевского, великие русские критики 
Белинский и Добролюбов не стремились дать и не дали воесто - ! 
роннего анализа его искусства. Писарев с его механистическим 
материализмом и утилитарной эстетикой совершенно односторонне 
истолковал творчество Достоевского, хотя и выразил ему свое 
живое сочуяствие.Яйнмш амцщймция амрщижм'пъ аимрнжам* Михай- 
дожскэйэ, иэмярмЗа в отличие от своих великих предшественни
ков, утратил интуитивное понимание гуманистической сущности 
творчества Достоевского и вццелил как его основную, опреде
ляющую черту "бессмысленную жестокость" писателя, прийдя в 
конце концов к глубоко ошибочному выведу о вреде этого твор
чества. К сожалению, Мйа шмлмьйы#* *аиа* йМйжммммэавеюю# 
арммжй! эта формула " жестокий талант" окааала огромное 
влияние на последующие поколения.



Как реакция на общественно-политическую направлен ность 

де.-.юкр тической критики родилась религиозно-философская 

интерпретация романов вежшого писателя, имевшая тем больший 

вид законности, что у истоков ее стоял друг последних лет 

Достоевского - философ Владимир Соловьев* При всей нашей 
отрицательной общей оценке религиозно-философской критики 
(Соловьев, Розанов, Мережковский, Бердяев и д р*), мы должны 
отметить, что ее представители обратили внимание на глубокий 
философский сглдсл романов Достоевского., хотя трактовали 
-ти романы произвольно и вели в конце концов к пагубной 
односторонности в понимании Достоевского* Они-то и превра
тили писателя в апостола своего "нового христианства"*

Хотя их работы порой содержали тонкие наблюдения, в целом 
их чало интересовало искусство Достоевского^ для них была 
важна лишь его религиозно-философская мысль*

Перед передовой, материалистической критикой возникала 
чрезвычайно важная задача глубокого исследования философско- 
ко содержания искусства Достоевского..



После победы Октябрьской резолюции в России русская 
традиция социальной критики вступила в новую фазу: онв стиле 
исторической, соединилась с марксистским пониманием социаль
ных функций искусства. Заверила Перевераев впервые влдклсл 
целью определить социально-исторические истоки творчеств* 
Достоевского; ив этик истоков /психо-ццеология русского мв— 
цаНстза в момент исторической смены двух общественных форма
ций, смены феодализма капитализмом/ он выводил особенности 
иуд оке ст венного метода Достоевского, Работы Перевераев* ж #  ти 
большое положительное значение, они знаменовали начало марк
систского подхода в прозе Достоевского, Однако, как многие 
перво открыватели,Пере верее а в горячке цдейной борьбы довил 
свой метод исследования до крайности;его социологизм явится 
в некоторой степени и обеднением литературоведческое тради
ции. 3 то же время его методу вое ев# не доставало дижлеж — 
тичности, и он справедливо был назван "вульгарно-социоиаги - 
ческим*.

Одновременно е социологизмом другая попытка научного ана
лиза творчества Достоевского была предпринята на днамеь^амь- 
но противоположном фланге советского дитературовгденжя из
вестной школой формалистов. Несмотря на свои при яд или*льне 
ожибочные основоположении,формалисты также внесли немало 
ценного в изучение Достоевского. Они ццелвлж особый акцент 
на формально-стилистические приемы писателя, и *̂ пжЖ Тентам 
своим небольшим исследованием об аиементал парццжиудесте- 
ейского внес очень важный вклад в науку. Новый аспект лите
ратуроведения открылся ж работал Зиктора Зжиогрьдава а сжяяа 
ранних произведений достоевокого.



3 to  врем  лад и социологическая школа, и формалисты в 
очень значительной степени порзали с трццициими большого 
русского литературоведения, вти традиции продолжали разви
ваться в трудах Леонцца Гроссмана, начавшего изучение твор
чества Достоевского еще до революции и посвятившего этому 
научению всю свою жизнь. Гроссман собрал и обработал массу 
фактов, он не был чущц никаким влияниям, стремился освоить 
новое,где бы он ни находив его, от социологизма до лингвости
листики, но главную силу и достоинство его работ составлял 
сравнительный анализ, который он развил и в иавестной степени 
обогатил. Федый рдц интереснейших проблем был поставлен в 
трудах Гроссмана о Достоевском /напр.,проблема влияния рома
на-фельетона/; исследователь ивдал также богатую летопись 
жизни Достоевского и его первую биографию ,  составленную на 
научной основе.. К сожалению, ценности трудов Гроссмана под
час вредил эклектизм его взглядов и чрезмерное стремление к 
изяществу стиля, уняследованное им от импрессионистической 
критики предреволюционных лет. И тем не менее, именно работы 
Гроссмана занимали в течение многих лет центральное место в 
советской науке о Достоевском, противостоя как религиоено- 
философским интерпретациям, так и крайностям вульгарно-социо
логического характера; эти работы в целом вццержали испытание 
временем ж были суммированы Гроссманом ж его исследовании ' 
^Достоевский - художник" /1Р5Р г ./ .

Исследование поэтики Достоевского в советском литературо
ведении поднялось иа более высокую ступень о появлением книги 
Жзхаива Бахтина "Проблемы творчества Достоевского", кот орал 
в момент своего выхсда в свет /192Р/ имела большое положи - *

7.



дельное значение. Бахтин выступал против крайностей полнрш.х 

мкол советского литера туроиедения тех лет, против формалисти

ческого,игпорщ)ования философского смысла исцусотвв и против 
вульгарно-социологического прямого выведения стиля иа классо
вой идеологии* 3 книге Бахтина впервые наглядно раскрылась 

содержательность формы, идеологическая значимость каждого 
приема, даже каждого слова в произведениях великого писателя, 
Идейный смысл самой художественной структуры* Бахтин дал бой 

формализму в его ваповедных полях - в области формы,соадав 
блестящие обравцн целенаправленного формально-стилистического 

 ̂ анализа* Однако его отрицание социологического метода,которо
му было свойственно механически упрощенное понимание стиля 
как реаультада классовой идеологии, вылилось в откаа от науч
ной полемики, в неприятие основы для спора, что привело к 
суб"ективности концепции Бахтина.

Если Зячеслав Иванов создал концепцию "романа-трагедии", 
если Гроссман охарактеризовал творчество Достоевского как 
"философскую драму",то Бахтин в поискахтболее точного опреде- j 
ления пришел к понятию "полифонического романа** Еще Мереж - 
ковский указал на неоднозначность авторской поеиции в рома - 
нах Достоевского / *0 причинах упадка и о новых течениях оов-; 
ременной русской литературы*,1893/* Зячеслав Иванов считал, 
что в творчестве Достоевского поток "дионисийского начала" 
сливается с "океаном христианства", что тематика его романов 
определяется религиозно-этическими взглядами писателя, что 
основной принцип Достоевского - утвердить чудое оовнание 
как равноправный суб"ект* Еще Леонид Гроссман в работе 
"Путь Достоевского" /192^ показал, что борьба нц*й в рома
нах писателя не дает решений , что это "философия " ,

&ж



что романы Достоевского отличаются от романов других вели
ких писателей своеобразной незаконченностью. *

Зсе эти я подобные наблкдения Бахтин объединил и предель
но заострил в своей концепции "полифонического романа" 
Достоевского, романа, в котором писатель создает обширные 
дцейные дискуссии,участвуя в них на равных правах ж не под
чиняя развитие образа авторскому замыслу, как в "монолаги- 
ческом"/или "гомофоническом"/романе. Мыслящая личность,изо
бражаемая Достоевским,есть, по Бахтину, не об*ект, а суб "ект. 
Хор свободных и неслиянных "голосов" / т .е . замкнутых и изо
лированных соэнаний/ обраано сравнивается Бахтиным с полифо
нией и контрапунктическим сочетанием голосов фуги в музыке, ; 
причем Бахтин подчеркивает метафорическое происхождение тер
мина и его первое употребление/ в ином смысле/ 3 .Комаровичем 
за пять лет до "Проблем творчества Достоевского". Бахтин 
говорит, что мир вещей у Достоевского дан в восприятии ге
роев, в их духе, в их тоне* Ни реологический лейтмотив,ни 
реологический вывсд невозможны в атом мире самостоятельных 
и равноправных оуб"ектов. Достоевский не позволяет себе и 
читателе никакого "об*ектного" еурения о герое* Истина пер- 
ооналистична, и в романах Достоевского нет ни об"ектявной 
истины, ни об"ективнбго мира, как в релятивистском движении 
двух наблюдателей относительно друг друга их часы, показы - 
вающие равное время, ие могут считаться ни точными, ни оииба* 
кмцимися, ио верны лишь в своей системе отсчета: Бахтин срав
нивает художественное мышление Достоевского с той картиной 
мира, какая сложилась у физиков уХ века после открытий 
Альберта Эйнштейна.



10.

Зо веек этом много справедлязого.Дивлагическая прирцца 
романа Достоевского несомнетт, и Бахтин с полным правом 
подчеркивает принципиальный характер этого диалосизма, его 
преднамеренность. Глубокой и верной представляется мысль 
Бахтина о том, что читатель вовлекается Достоевским в идей
ные дискуссии его романов как полноправный участник: дале 
если эта мысль отличается известной гиперболизацией, она все 
же фиксирует очень валный факт. Всякое великое искусство 
предполагает участие зрителя иди читателя в творении+ибо 
искусство есть общение художника и зрителя, двусторонний 
процесс, но в творчестве Достоевского это общение приобретает 
новое и особенно важное вначение. Самый термин "полифонизм*, 
введенный Бахтиным, постепенно обрел право гражданства в 
тве й  науке, хотя содержание этого термина остается предметом 
спора.

Между первым и вторым изданием книги Бахтина /"Проблемы 
поэтики Достоевского",М.,1963/ прошло тридцать четыре гцда. 
Второе издание, существенно дополненное, было встречено с 
большим интересом и вновь вызвало жаркие споры. Многое изме
нилось в нашей науке за эти годы. После полярных крайностей в 
буиевания страстей в 20-ые Г{щы советское литературоведение 
было довольно механически приведено к общему знаменателю, 
и в течение долгого времени ошибки литературоведов исправля
лись в основном ударами дубины. Дело дошло до того, что ис
следование творчества Достоевского превратилось в публицисти
ческую кампанию против Достоевского, и советский критик 
Д.3аславский воаобновил в несколько ухудшенном "издании" 
чрезвычайно однобокие и упрощенные рассуждения народника



Михайо некого. Только после ДХ с"еэд8 КПСС в созетской 
науке о Достоевском начался новый п%"ем . Зсе ато не значит, 
что в 30-40 годы в нашей науке царил 'мертвый штиль":именно 
в атот период выходили ценнейшие публикации и исследования 
Долинина, Бельчикова, Нечаевой, а также серьезные работы 
Чудкова.Кирпотина, Александрова и других. Но с 1957 года 
начинается настоящий пцц"ем советской науки о Достоевском. 
Одна а а другой, отдельными йаданиями, в журналах и научных 
сборниках, появляются работы Шкловского, Альтмана,Евнина, 
Гроссмана, Чиркова,Виноградова, хрццлещера,Чичерина,Ровен - 
блюм и многих других советских ученых. Восстанавливается 
прерванная линия преемственности. Советский С осе в 60-ые 
годы вновь становится центром исследований,посвященных 
Достоевскому: их расцвет означает возобновление равличных 
тенденций научной мысли, и борьба взглядов, научная дискус
сия отановится залогом успешного движения вперед.

Особенно ценными представляются нам работа А.С.Долинина 
"Последние романы Достоевского" /М.-Л.,1963/ с ее стремле
нием к точности и докааательности исследования, с ее глубо
кой аргументацией; книга Я.0.3уццеловича "Романы Достоевско- 
го"/Гашкент,1963/ с тонким анализам художественных средств 
в единстве с мировосприятием писателя; основательное и 
об"ективное исследование Г.М.Зрцдлеццера "Реализм Достоевс- 

<**- кого* /М.-Л.,1964/, подведящее своего рода итог многих цен
ных исследований ж нашей стране и аа рубежом; ярко падеми- 
чвокая и весьма ссдержательная работа А .3.Чичерина о поэти
ческом строе языка в романах Достоевского, вощедшая позже 
В его книгу "Идеи и стиль" Д '.,1965/,и интересная, хотя
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слишком субьективнвя работа Я.Ь.Годосожкера Достоевский и 
Кант* /М.,1963/, по-новому ставящая вопрос о роли философских ! 
цдей ж романе Достоевского.

3 таком разнообразном и гораздо более ярком контексте 
второе издание книги Бахтина имело ухе несколько иное звуча
ние. Концепция Бахтина встретилась с серьезной, обоснованной 
и принципиальной критикой оо стороны п.О.Зуцделовича,Г .Н.Поо- 

 ̂ педова,Г.И.^рцдлеидерв, А.З.Чичерина,L .И.Бурсова и других 
ь ученых, отнюдь не являющихся представителями какой-либо одной 

тенденции нашей науки.
3 новом падании книги Бахтина появилась глава о жанровых 

и сюжетно-композиционных особенностях романов Достоевского, 
которой не быдо в первой жадвнии его книги и которую автор 

t не сумел органически связать о общим построением и напразлен- 
[ ностью работы. Уязвимость зтого дополнения признается даме 

горячими сторонниками Бахтина; но его не представляется нам 
. глазным. 3 новых условиях более отчетливо выявились недостат- 

L ки его концепции, слабость гипотевы с " полифоническом пржн- 
1 ципж".

Саг од ня становится все более явственным ,  что эта г илота- 
за во многом произвольна и опирается ив только на прекрасный 

в аналив" слова" Достоевского, остащийсн одним из лучших дости
жений нашего литературоведения, но и на своеобразную интел
лектуальную игру и большой талант убеждения, свойственный 
Бахтину.

Новаторство Достоевского бесспорно , но,как справедливо 
указывают противники Бахтина, исследователь неправомерно 
отделяет его искусство от достижений других великих реалис-

к
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жов, а первую очередь pyсзади. Протизопоставлензе Достоевско

го всем другим руссаим раманзстам * не ждериивает кр и ти к" 

/Ьурсов/. Ь ^ я с ь  против давадх социологических тенденций 

к прямому зыведезис стпхя писателя ив его классового созна
ния, Еахтдз предел аз уд творчество Достоевского как цельное, 

планомерное^ органическое единство, в котором, по сути деда, 
нет никаких противоречии. Тем самим, рис от а Бахтина является 
не столько реъензек, сколько обходом труднейших проблем, 
свяаанннх с противоречиями мировоззрения и метода Достоевско
го . Бахтин не закрывает глаза за эти проблемы, напротив - он 
всячески подчеркивает "свободу и неслиянность" голосов-соа - 
на кий, он прекрасно показывает принципиальный характер атой 
"неслиянностж* и пержм в истории нашего литературоведения 
усматривает в ней снательную  авторскую установку. Однако, 
превращал ее а высюии художественный принцип Достоевского, 
Бахтин соверьепно игнорирует нучитедьние, непрестанные иска
ния писателя, его вечную борьбу с самим собой, его колоссаль
ное внутреннее напряжение. Чичерин высоко оценивает в кон - 
цепции Бахтина "органическое чувство единства образного мыш
ления и языка*-. Но у Бахтина нет единства итого образного 
мышления и философии Достоевского: полифонизм Достоевского 
означает для него борьбу Достоевского против "овецеотждеяия" 
человека, гуманистическое утверждение самоценности каждой 
человеческой личности. л и  тезасы оахткна справедливы, но 
чрезвычайно ооцж. Бахтин, по верному замечанию Бурсова,* в 
обцем уклоняется от обнвруяенжя свкжк маицУ Достоежским- 
художником и Доетоевским-^зюлятежжм*. Иными словами, Бахтин 
отказывается от жоеле .озажжл самых, быть может, сложных



вопросов о соотношения мировоззрения и метода, он закрывает 
глада на то, что "падифоничен* не только роман Достоевского, 
во я сам романист.

Но чем же сам Бахтин об"ясняет полифонизм Достоевского? 
Тем,что Достоевский вцдед свой мир по преимуществу в прост
ранстве, а не во времени, как одновременное сосуществование, 
а не как становление. 3 мышлении Достоевского нет генетичес
ких и каузальных категорий, оно чуждо понятиям причинности, 
среды, развития во времени, утверждает Бахтин. 3 романах 
Достоевского царит тенденция к астенсивному раавертыванию 
материала а остановившемся времени, к изображению всего су
щего как единовременного, к превращению момента в непсдвиж
ную вечность. Зо всех этих утверждениях Бахтина есть колос
сальное преувеличение. Працда в том, что Достоевский кладет 
начало суб'ективной трактовке времени в европейской литера- 
журе, хотя неверно понимание его романа как например,фран
цузского "нового романа*, действие которого происходит вне 
времени.Самое же главное в этих утверждениях Бахтина - их 
чистая декларативность,полный откав от какого-либо об"ясне- 
ния этих особенностей мировосприятия Достоевского, игнориро
вание его философии. О мировоззрении Достоевского, об его 
системе взглядов, Бахтин говорит как о чем-то незначитель
ном ж вторичном по отношению ж его гениальному вцдению мира. 
Откуда же взялось это последнее ?  На этот вопрос мы не на- 
хцдим ответа у  Бахтина. Мы читаем только его рассуждения о 
том, что исторические условия создали возможность возникно
вения полифонического романа, а события личной и обществен
ной биографии писателя явились сопутствующим няктором в ста—
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моалоиии ого мировосприятия. Самое ра.диое, по Бахтину, з 
Достоевском - ото "д а р .видеть мир яо взаимодействии и сосу
ществовании", независимый от исторической эпохи, судьбы пи
сателя и его мировоззрения. Зое это говорится в первой главе 
вмиги Гахтина.

Так воанихает провал а концепции Бахтина, внешне столь 
отройной* Балтии чудд историама, он не обращает внимания на 
истоки романа Доотоеаского, на его эпоху, на его огромную 
литературную шкоду. У Достоевского /по Бахтину/ ,нфт прямых 
предшественников, он мало чем обязан своему историческому 
времени. Его Философия не играет никакой роли и его творчест
ае; мир Доотоеаского глубоко плюралистичен, в нем нет об"еж- 
тивной иотины, и Доотоевский лишь воспроизводит мир ,  как он 
аго водит, отнцць не пытаясь вырааить собственного суждения 
и аыиасти свой приговор. Таковы общие черты концепции "поли
фонического романа", и которой, наряду с правильными и глубо
кими суждениями, осдержится множество суб"ективных и чисто 
произвольных идей, посредством которых Бахтин опять-таки 
/жак многие до него/ превращает Достоевского в внамя своей 
веры. Принципиальный откаи от исторического изучения поэтики 
ость цдна иа главных черт метцд* Бахтина, и поразительная 
Односторонность его метода бросается в глава. Разрыв каузаль
ной цепи в размышлениях Бахтина не вяжется с его аппеляциями 
ж ооврамжижой фнанка в теориям Эйнштайна. Научность метода 
иоолодоватадж оказывается насколько аомнительной или во вся
ком одучжа ноподной. Его великолепный призыв к созданию сою- 
рама иного литера ту!оводения, к созданию нзуки, оперирующей 
оо сложными и не до конца определенными данными, далеко не



всегда п<зд.1ер*изается самоЛ концепцией Бахтина. Н^онец , 

само его понимание миря, его трактовка теории относительнос
ти Эйнштейна и "соотношения неопределенностей" Гейзенберга 
страдает некоторыми упрощениями любительского характера,как 
ато явствует из заключительных страниц книги, % е  современ
ные физические теории сравниваются достаточно откровенно с 
концепцией "полифонического романа".

Таким образом, эта концепция содержит глубокие внутренние 
противоречия.Пафос книги Бахтина, явившейся результатом ос
мысления многих достижений западноевропейской, русской и 
советской литературоведческой и вообще философской мысли, 
заключается в стремлении к высокой научности исследования.
Однако в рдце случаев Бахтин изменяет атому стремлению, 
игнорирует историческую обусловленность мышления писателя, 
заменяет свой точный анализ беспримерной интеллектуальной 
игрой, возведя "полифонический роман" к традиции двойствен
ных жанров и бездоказательно подключая к этой традиции самых 
различных западноевропейских писателей.Связывая роман Досто
евского с карнавальной традицией, Бахтин совершает невероят
ный скачок череа всю литературу новых времен, европейскую и 
русскую; совершенно неубедительно причисление к этой тради
ции Зольтера,раннего Тика и Гофмана, Стерна и Диккеиса,Баль- 
вака, лорд зацц и Виктора Гюго, Ццгара По, Шекспира, Гоголя,
Пушкина. Эта поистине карнавальная сарабацца имен проивведит 
впечатление полнейшего проиавода и настоящей антияаучности.
К атому реаультату ведет, по нашему мнению, именно отказ от 
нсториама ж невнимание к филоеофски-конкретному значению 
Идей Достоевского, воплотившихся в его обряаноЯ системе.

16.



Дальнейшее развитие того ценного и плодотворного , что 
внес а науку Михаил Бахтин, требует научения поэтики Досто - 
евского в неразрывной связи с его проблематикой, социальной, 
этической, общефилософской. Беа такого изучения всякое общее 
толкование творчества Достоевского неизбежно оказывается про- 
иавольным иди любительски-интуитинным. Дело Бахтиж необходи
мо продолжать против Бахтина. Как изолированное изучение со
циальной проблематики жокусства /вульгарный социологизм/,как 
отдельное изучение морально-философской проблематики /экаи - 
стенциадивм/, так и обособленное, неисторическое исследование 
художественной структуры дает лишь - в лучшем случае - резуль* 
тэты подунаучного характера. Исследование социальной и эти - 
ческой проблематики Достоевского в тесной связи о его поэти
кой помогает созданию необходимого моста между литературове
дением в узком смысле олова и марксистской историей литера - 
туры. Это служит обоснованием для постановки проблем настоя
щей диссертации.

Цель ее - проследить раавитие творчества Достоевского на 
ограниченном этапе 185Р-18<<б годов.'При этом мы вынуждены 
ограничить и глубину исследования, сосредоточив его в основ
ном на социальной и этической проблематике произведений Дос
тоевского а этот период. Каковы причины, побудившие писателя 
к постановке . тих проблем? Каково их конкретное содержание 
в попытки их разрешения ? Как саяяаиа проблематика Достоев
ского с художественной традицией ?  Наконец, какую роль игра
ют эти проблемы и связанные с ними кн,*йно-эмоциональные силы 
а художественной отруктуре? Таковы глазные вопросы настоя - 
щей диссертации.



С точки зрения метода наша работа стремится к оочетанию 

исторического и структурного анализа. Метод работы можно 
нажвать-комплексным,т.к. пн предполагает, в известных пре 
делах, привлечение различных методов исследоапния художест- 
жен но?. литературы. 3 центре нашего внимания - морально-фило
софская проблематика проиааадеиий укааамного периода, но 
жаятая не "сама по оаба", а ж еа художественном вопдос#нки: 
точнее гоаоря, ж  рассматриваем моряльно-фидооо^сдую сторону 
веку сот за Достоевского. Нжиими усилиями руководит етр)емженне 
ж цельности джтеретуронедческого анализа.

!6 .



ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

ь

Еаторга ж еоддатчжна наложили неизгладимую печать на 

ДУМУ Достоевского .  3 этот периодов основном в 1849-1857 

г щ аж, он переждл свой первый щцейный кривис. Этот перелом 

жредаествовал его знакомству с новой русской действитель - 

4. жестью эпохи реформ. Поэтому следует предпринять попытку 

зхаракщержзэзать личность Достоевского, какою она сложи - 
ьлсасъ ж 1S59 году -  ж моменту в 08вращения писателя ж Петер- 

№#!ург.
Досюевсжому было в этот момент 38 лет, и он уже прожил 

Кйажьие половины своей лизни. Его характер отличался чревны- 
№ тайной сложностью. Основными чертами его характера пред - 
 ̂ етавдзЕтсд колоссальное жизнелюбие, острая впечатлитель - 
г мостъ и нервозность. Это осложнилось эпилепсией, первый 
. припадок которой он испытал в 1850 году в Омске. Достоевский 

жею жизнь боролся со своей болезнью. "Зывсдить" особенности 
 ̂ его творчества из эпилепсии беосмыслеино,одиако недопустима 

ж другая крайность - полное отрицание или недоо<^нка пато - 
' логического фактора в творчестве Достоевского. Самое глза  - 

№ мое своеобразие личности эпилептика - сочетание ооаераенио 
жротквспожожных черт характера. Именно такое сочетание мы 
нахоцки у Достоевского.

5о противоречия его характера прежде всего об"ясняются 
необыкновенными событиями его жизни. Успех " Ьедных жкщей*



ж ранняя слава дали обильную пищу его честолюбию. Молодой 
Достоевский считал себя крупней чм русским писателем. Од
нако провал последующих повестей, охлаждение Белинского, 
насмешки бывших друзей омрачили его триумф. Он стал крайне 
мнительным, общцчивым,подозрительным и дакв порой озлоблен
ным. К нему вернулись угрюмая замкнутость и любовь к цдино- 
жжм размышлениям, столь отличавшие его еще в Инженерном 
училище. Пери(щы уединения, одиноких Арогудок и разговоров 
вслух с самим собой, что заставляло прохожих принимать его 
за  сумасшедшего, сменялись у  Достоевского периодами тяго - 
тения к лкдям, жаждой общения и признания.

Его любовь к дцдям не была книжной идеей: он просто не 
мог жить беа них , без непрерывного общения с ними. Не об
ладая сильным характером, он нуждался в том,чтобы сильные 
люди воспринимали прекрасные дары его души, вознаграждая 
ого ваамен своим привнанием и поддержкой. Его изменчивая, 
змоциональная натура в те годы обладала тонким, почти жен
ственным обаянием. Он легко подпадал под влияние своих дру
зей , играл в дружбе подчиненную роль,склонен был восхищать
ся  другом - покровителем. Вццимо, такова была его дружба 

с поэт ом-романтиком Шцдловским. Ревнивой и требовательной 

была недолгая дружба Достоевского с Белинским. Огромное  ̂

улияние на Достоевского оказал ранний русский коммунист 

Спешнев, которого писатель, если верить доктору Яновско^ , 

назвал "своим Мефистофелем*. 3 натуре Достоевского было 

искать прочной опоры вне себя, вне собственной личности.

Молодой Достоевский мечтал о любви женщин, но в те годы



од не испытал счастья разделенной любви. Ничего, крсые 
страданий, не принесло бурное чувство, вызванное встречей 
е Ацдотьей Панаевой.

Крайняя впечатлительность и нервозность, восторжен - 
ность и мнительность, жалда преклонения перед чем-то 
высшим и в то же время болезненное самолюбие,гордость и 
мечтательность, жа^да славы, любви, успела и стремление к 
уединению - таков противоречивый духовный облик модного 
Достоевского. Он не мог быть назван сильным человеком,но 
жид изменчивым и гибким его характером царило упорное и 
чрезвычайно жизнеспособное "я*,творческая личность,поистине 

Ьмогучая ж своем непрестанном, целенаправленном усилии. 
/̂Необходимо четко различать характер и личность Достоевского. 

пС атим сложным, непостоянным,нервозным характером боролась 
[ титаническая личность, нашедшая себе впоследствии великолеп- 
риое выражение в гениальных романах.

В Достоевском таились жгучие страсти, и болезненная 
J внешность скрывала громадную потенциальную анергию. С какой 
, бы высоты он ни падал, он всегда становился на ноги. В одном 
ж на писем впоследствии Достоевский сам назвал эту свою отли- 
* Чительную черту "кошачьей живучестью".
ж _ Он жид чрезвычайно интенсивно, напряженно, вачастую ру- 

.
F- жоводствуясь скорее чувством, чем равумом.'Повышенная эмо - 
?  циональность всегда окрашивала и его мировоззрение. Молодой 
Й Достоевский со своим оригинальным ораторским талантом был 
? Жркой фигурой среди петрашевцен,но если сравнить зтот талант 
Y c  волей,теоретическими повнаниями и властным, организатор - 
жским талантам Спешнева,то станет ясно, что Достоевский тех

2 b



дет - типичный "социалист чувства", как позже Ленин назвал 
Эптона Синклера.Что представлял собой этот эмоциональный 
социализм Достоевского?

Очевщно, на него в те годы сильно повлияли щей христи
анского социализма, отзвуки которых позже были явственны и 
и "Дневнике писателя"„Религиозное воспитание, подученное 
Достоевским, нашло свое продолжение в прямом и коавенном 
/через друзей/ знакомстве с философскими системами Гегеля 
и Канта. Огромное влияние оказал на него деизм Вольтера, 

.жолънокисление Пушкина и "демонический* бунт Лермонтова. 
Религиозно-идеалистическое мировоззрение Достоевского очень 
юано утратило свою цельность, и вся дальнейшая щейная эво

люция Достоевского представляет собой картину непрерывной 
прерьбы даух противоположных начал, двух противоположных 
ежветов на основной вопрос философии.

Л. П. Гроссман полагает, что религиозная вера "изменила 
Достоевскому* а момент высшего потрясения,пережитого перед 
лицом смерти 22 декабря 1849 гсда на Семеновском плацу. 3

. его переписке встречаются признания, свидетельствующие о
'  ^ *  .F глубокой внутренней борьбе и сомнениях. Эту же борьбу и эти

к сомнения можно раскрыть и во всех произведениях достоевсжо-
^ го.

3 1Е54 г. он писал Н.Д.Вонвиэиной: "Каких страшных 
м учений стоила и стоит мне теперь эта жажда верить, которая 
мтем сильнее в душе моей, чем более во мне доводов противных? 
в По сути дела, это признание в усилении "довцдов противных*.

В конце сибирского перисда Достоевский представляется скеп
тиком, стшялимся своего скептицизма, ищущим выхцда из него.



Что произошло с Достоевским в Омском остроге? Еще в 
Петропавловском крепости он написал светлый и оптимиста - 
ческий рассказ "Маленький герой",проникнутый поэзией пер
вой детской любви. Зо время процесса петрашенцев он эащи - 
щался мужественно и честно. Локщдая Петербург, он написал 
ж прощальном письме к брату:"Никогда еще таких обильных и 
щдоровых запасов духовной жизни не кипело во мне,как те - 

'Л ж р ь ..."
Каторга сломила его. К физическим лишениям присоедини - 

дись нравственные страдания, неизмеримо более тяжелые: 
^непрерывные унижения, грубость острожного начальетва,нена- 
Д м сть и презрение со стороны других каторжников.Достоевский 

^ирпытал полнуо невозможность оградить свою личность от по - 
Ньягательств извне. Сознание своей униженности и безаащит - 
^ности вызвало в нем мучительную тосду, которая в дальней — 
Нжем всякий раз побуждалась при изображении в его романах 
Й подобного состояния нероев и нестерпимо высокой нотой зву- 
Ж^чала ж его произведениях, придавая им характерную окраску 
Иююедельного нравственного страдания.

Человек морально раздавлен, но продолжает жить. Что. 
й поддерживает его в этом страшном положении? Сознание своего 
^духовного превосходства над слепой стихией зла. "Но пусть 

 ̂ ж^ееленная раздавит его, человек станет еще благороднее, 
4^ем то, что его убивает, потому что он сознает свою смерть, 
Ж а  о своем превосходстве над человеком вселенная не знает 

жичего. Итак, все наше достоинство заключается в мысли",- 
Говорит Паскаль.



И Достоевский в стенах Омского острога приспосаблива
ется к безвыходной ситуации благодаря новому и опасному 
чувству, благодаря способности к горькому наслаждению соб
ственным страданием. Он не только пережил катастрофу 1849 

, уцда и полное крушение всех надежд, он обрел способность 
жить крушениями, обрел понимание катастрофического харак
тера эпохи. 8то был, если можно так выразиться, вкус к ка- 

: фвстрофе. доходящий иногда "до потребности нарочно бере - 
лить свою рану, точно желая полюбоваться своей болью,точно 
ж совании всей великости неечастия есть действительно нас- 

^дхмддение" /"записки из Мертвого дома"/. 3 этой потребности 
Жнрааилась защитная реакция психики против отупения,против 

^^Жморжной апатии, которая является самым страшным результа
том отравления страданием. Человек, лишенный свободы и дое- 

Жгоинства, может отравиться страданием , унивиться до потери 
' гчяоей личности, до полного равнодушия к себе и к миру.Про — 
мЬЖивоядием против каторжной апатии является или непреклонная 

стойкость борца, или непрерывное сознание своего унижения, 
^протест, загнанный внутрь, вкус к катастрофе^ скддцывающий- 
д-ся как реакция на неотвратимое унижение личности. Героичес- 
^Жая личность борется до конца; натура гибкая, пластическая 
ЖЖМрабатывает новый способ защиты.
Н м , Представляется очень вероятным, что Достоевский еще на 
й Семеновском плацу совершил выбор на всю жизнь, всем своим 
^ существом признав безграничную ценность жизни. Жажда жизни 

ж надежда никогда не угасали в нем. Именно в стенах Омского 
Фстрога он выработал свое понимание высшего блага - челове-



^ежой шани со всеми ее страданиями и борьбой, мгновениями 
радости и вечным трагизмом. Он принял жизнь "до ее смысла".

Первый ццейный кризис Достоевского, вызванный катастро- 
Адческиы столкновением его "розового" идеализма с мрачной 

^фДювительностью николаевской эпохи, завершился не полной 
шеной убеждений, а своеобразным примирением Meĵ ny щдея- 

мк утопического социализма и новыми, консервативными настро- 
Жнкими.

g Си убедился, что ме^ду русским нарсдом и интеллигенцией 
ж!ШИТ бездна, что утопические социалисты не знают русского 

щд*+ что Белинский в письме к Гоголю преувеличил водьно- 
Ево нарсда - на деле мужик эранит свою веру. Вспомним, 

Россия середины ИХ века еще не была буржуазной страной, 
садизм еще не успел потопить в ледяной воде ^гоистичес- 
тжсчета "священный трепет религиоеного зкстаза%Досто — 

КЖЙ глубоко осознал и затем абсолютизировал тот ист ори — 
Ьй факт, что массовыЬ социальные движения в России от- 

жжж еще сохраняли религиозную форму: отсюда его интерес 
расколу. Достоевский пришел к убеждению , что вне религии 

мёвззможны глубокие преобразования в русской жизни. Уместно 
ММйить, что подобные мысли возникали и у Герцена, ж у 

эционеров-шестидесятников, хотя главным для них оста- 
ж отличие от Достоевского, политическая борьба.

Е Достоевский понимал, что бог аристократических церквей 
отличен от темного крестьянского Спаса и что мужик 

рыкает в идею бога свое особое содержание. Дальнейшее 
Ййое развитие Достоевского отмечено поисками этого мужиц-
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рого бога,"русского Триста*.
ж- Народу с богоискательством реаультатом первого идейного 
.двиаис* Достоевского явилось совнание уаости теоретической 
двсли. Нукакая теория не охватывает бесконечного раанооб - 
рааия жизненных явлений. Всю живнь он горячо интересовался 

ЙЙйлософией, но сам философствовал антитеоретически, препо
давая пропасти ме^у полярными противопололиостями посред - 
йетвом алогические скачков, соименная несовместимое только 
силою художественного внушения. Странный философ, у  которо
го ход мысли опровергает готовую формулу - по в этих проти- 

жречиях'С  самим собой философ ^едср Достоевский наиболее 
житерееен и значителен. Итак, второй результат "сибирского 
^кризиса* есть идея о несогласия ости теории и жизни.

L Великое бедствие, раарааившееся в то время юд Россией,- 
К- Крымская война,- нашла сильнейший отзвук в душе рдцового 
ЯВдора Достоевского, заставив его ааново пережить драку 
иррсской интеллигенции с ее "врожденной" разорванностью 
Б*-Т1У Россией и Европой. Патриотический под"ем периода 
ЕЖрымской войны способствовал формированию его патриотивиа, 
рфжизкого к славянофильской идее русской исключительности.

Трудно определить политические убеждения Достоевского 
ь *  1859 гццу. На его писем того времени жожно сдежать проти- 
Ющречивые выводы. Яено,что он отказался от революционных 
а^ е й  леиых петрашевцев. Однако качавшийся в России оСщест- 
L" ванный пцд"ем отчасти уже успел захватить era. Пвеатель 
Ьвтоит аа освобождение крестьян с аемжей,ва просвещение 
Жжврсда. Он ж^ажвет восторженную веру в начинания Алек - 
Жваддра П. Нщдо лж при атсм вспоминать жиамеяитый "крик

Ж . ________________________________________



дум* Герцена:* 1ы победил,Галилеянин!" или кратковременные 
ижлсаии Некрасова ?

Во* время службы в Семипалатинске в жизни писателя про- 
дцжло событж огромной заазости - брак с Кьрией Дмитриевной 
дсаевой. эта красивая чахоточная вдоза была его первой лю
бовью, но сама она не любила и не понимала Достоевского, 

^^иитада, что снисходит до него , отдавая ецу свою руку. Все 
Мрипетии этого мучительного романа детально исследованы 
Д.П-Гроссманом. Счастье писателя было недолгим, вскоре он 
офбвнал, что Марии Дмитриевна чУМца ему. Начались сцены рев- 
жости^икие ссоры. Удивительно, что писатель все же сохранил 

[^яжьное чувство ж Марии Дмитриевне до самой ее смерти.
Ж,*юй своеобразной "любви-ненависти* также отравилась спо- 

f ^Ибиость упиваться своей болью;ату способность школа Фре1̂ ца 
^б*меняет влиянием деспотического воспитания, которое раави- 
АИ^ат и ребенке мазохистские наклонности,- об"яснение более 
Е№ая упрощенное-. Не жестокий отец и семейный тиран Миттм 
t Дастеевский ,  а тиран более крупного масштаба, император 
L Николай 1, и николаевская эпоха вообще - вот кто искалечил 
Ййгжу Достоевского. Эта действительность в формах семейных 
Вжиореиий , системы обравования, политического и цензурного 
t. уже та, социального и экономического неравенства , наконец, 

грубо-вещественной форме кандалов, ружей, палок и шпицру- 
н̂ чажею формировала характер писателя. Семейное воспитание - 
ж#ааь часть итого комплекса, очень важная, но не обязательно 

ож*д<иягч*йя* юномеекий бунт Некрасова против деепотиама отца 
также был режу л и  атом воспитанна, сходного с воспитанием 
Достоевского.

27.



Пороченная жестокой действительностью николаевской 
России склонность к наслаждению собственным строением ж 
дальнейшем играет очень важную роль в творчестве Достоевско
го. Возникнув еще до каторги, обострившись в стенах острога, 
ага склонность в соединении с неумолкающим протестом породи
ла специфическое мироощущение зрелого периода Достоевского, 

ки. Как непосредственный результат и частичное выражение его 
мерного ццейного кризиса следует рассматривать две повести, 
написанные в Семипалатинске и опубликованные в 1859 г* в сто
личных журналах:"Дядюшкин сон" и "Село Степанчиково и его оби
татели", Повже появились "Записки из Мертвого дома"; однако 

Аждуманы и начаты они были ж конце "сибирского периода", и в 
Аил с большей полнотой и свободой выразились итоги перелома, 
жужтому все три произведения рассматриваются и настоящей ра
боте как непосредственно примыкающие к периоду первого цдей- 

Н^аго кризиса.
Как известно, и период соадания двух семипалатинских 

Иовестей Достоевский жил под гипнозом цензуры и одерживал,, 
ограничивал себя, не решаясь высказаться более паднО.Кроме 

^ ж го , несмотря на усиленное чтение и переписку, писатель 
оставался еще за пределами оживленной идейной борьбы,не 
ЯЬавливал определяющих настроений передового русского об — 
Т^еетва. для завершения колебаний и сомнений необходимо было 

Кунуться в атмосферу общественного под"ема предреформениож 
йры. Эти две причины -опасения перед цензурой и оторван - 
юсть от центра общественной мысли - обусловили известную 
Жйость содержания семипалатинских повестей. После десяти - 
Нбтнего перерыва Достоевскому еще предстояло найти себя.
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да время вынужденного молчания он вобрал в свою художни
ческую память гигантский материал самых острых жизненных 
наблюдений. Но до поры - до времени этот материал оставал
ся зашифрованным в отрывочных, порой неясных записях 
"сибирской тетради", где за пословицами и отдельными фра
зами скрывались связанные с ними жизненные ситуации,рас - 
сказы каторжников, целые характеры.

Достоевский еще не знал, каким образам использовать 
ётот опыт. Для возвращения в литературу он избрал самый 
дростой путь^ он обратился к чисто литературным источникам 
я в первую очередь - к самому себе. Две семипалатинские по
вести представляют собой как бы воскрешение прежнего стиля 

^Достоевского, они являются непосредственным продолжением 
м го творчества докаторжного периода. В особенности зто отно
си тся к повести "Дядюшкин сю *.

Одним из фабульных источников повести, очевидно, послу— 
Ьил  парижский анекдот, опубликованный в журнале "Москвитянин* 
^июль 1853 гсда/. Там, в отделе "заграничных известий", псд- 
Вробно рассказывалась история еемццесятитрехлетнего графа 
КГенриха *  ^ *  , который при помощи всевозможных ухищрений 
^Медицины и косметического искусства /лекарства,крепительные 
жаныы, вставные зубы, искусственные икры и бедра, жластичео- 
Ь и й  корсет и грим/ обманывал весь Париж , играя в свете 
№родь сорокалетнего децди. Этот обман раскрылся только после 
ЯЯго смерти.

Но Достоевский использовал только "внешнюю выразитель - 
Ужость"етого анекдота. В повести Дядюшкин сон* ни парик,ни 
жрумяна, йи все изобретения секретной бутафория не скрывают



от окружающих дряхлости и старческого слабоумия князя.
Сатирический обрав князя и составляет главное достоин

ство повести. Атмосфера ее напоминает гоголевского "Реви - 
вора"; первоначально она была задумана и писалась как коме
дия. Следы театральной композиции сохранились в повести , 
а некоторые описания напоминают авторские ремарки в теат - 
ральном произведении. Раввяэка в повести "Дщюшкин сон* 
(жредставляет собой чисто театральный эффект и явилась в 
творчестве Достоевского впервые; Л.П.Гроссман вццелид ее 
как особый композиционный прием и назвал*развязкой" "Реви - 
вора". "Публичное посрамление тщеславца при внезапном крахе 
его общественной репутации таково значение этой развязки. 

; Написанная в традициях гоголевской школы, близкая по дуду 
^и*ревивору", поаесть обращается вокруг центральной фигуры 

аассдабленнрго и сластолюбивого старого князя. В докатрржном 
Творчестве Достоевского не было сатирического образа арис
тократа. Князь К. из "Дццюшкина сна" — первая проба пера в 
жМрисовке таких типов, как старый князь Сокольский в романе 

КЙцдросток" и отчасти генерал Иводгин в "Ццноте*. Вообще 
мвея повесть - ядовитая насмешка над пошлой , низменной жизнью 
ЁИровинциального русского дворянства, над губернскими грацц- 
?едамами, захолустными "львами" и Мефистофелями, над помещи- 
ЮйВми. чиновниками, барышнями, сплетнями и интригами символи- 
Н жского города ^орцасова. Пустота, тщеславие, духовное убо- 

стжо этого общества с наслаждением аыписываются Достоев- 
им.Все это свилетельстжует о его близости п е р е д о в о м у .анти- 
постническому направлению русской литературы. Автор "Дя - 
кина сна" реиительно осуждает дворянство с его отсутстви-

30.
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еж подлинной жизни и с его непомерными претензиями. Но это 
ддяь провинциальное дворянство - трцдицибнная мишень насме-  ̂
яви всей натуральной молы.

Только три фигуры, по сути дела, выхсдят иэ-псд огня
беспощадной насмешки Достоевского: гордая красавица Зжнацда
Афанасьевна Москалева, учитель Зася - умирающий от чахотки
возлюбленный Зины - и генерал-губернатор "отдаленнейшего
края",о котором вскользь упоминается в конце повести и же- 
/
ной которого оказывается Зина.

Сентиментальный портрет бедного учителя перекочевал 
а ^Дддюшкин сон" прямо из докаторжных повестей Достоевско
го. В нем легко узнать своеобразный вариант фигуры студен
та Покровского из "Бедных лкщей", отчасти родствен этот 
Задний учитель и мечтателю из "Белых ночей". И все же этот 
юбраз уже несет в себе элементы сибирского опыта Достоевс- 
жого. Учитель Зася в "Дядюшкином сне* перед смертью сознает,
Что его самолюбие, его мечты о великой литературной славе 
я картины'красивой* любви, созданные его воображением,- 
все ото "сладкие романтические глупости*. В этих словах умира
ющего учителя сказывается принципиальный антиромантизм ново
го Достоевского, его новый взгдцд на жизнь, столь отличный 
от взгляда, выраженного в "Хозяйке","Белых ночах" и других 
его ранних произведениях. Горькое разочарование Васи - это 

^разочарование самого Достоевского. Не случайно Вася избира
ет тот способ самоубийства, о котором Достоевский узнал в 
Омске и позже вновь заговорит в "записках иэ Мертвого дома": 
вино,настоечное на табаке ж обеспечжзающее быетрую смерть 
от чахотки.



32.

Зина - одна иэ первых "гордых красавиц Достоевского.
Черты чтого любимого образа, повторяющегося в каждом его
романе, здесь только намечены, но перед нами, несомненно,
Фскиз именно ^того типа. В ранних повесФях Достоевского
все героини , начиная от Зареньки Доброееловой и кончая 

*
. /п-;пе М из "Маленького героя",были нежными,кроткими и вы

соко добродетельными созданиями: некоторое исключение сос- 
,. тзвляла таинственная и страстная Катерина, чья пугающая 
^изменчивость об"яснялась чарами колдуна Мурина. Зина в "Дя- 
^дюшкином сне" непохожа на ранних героинь Достоевского , в 
д вей уже проявляется царственная гордость, презрение к окру- 
Ныжающим, вызывающая у  влюбленных в нее молодых лццей чувство, 

Ж^иапоминающее "дюбовь-ненавистж'более поздних произведений, 
й В образе Зины, гораздо сильнее, чем в обраае чахоточного 

^учителя., отразился новый взгляд Достоевского на жизнь, то 
^Чувство "слцдкого страдания", которое прежний Достоевский 

й'затронул только раз, изображая сложные отношения Деточки 
^Незвановой и княжны Кати. Зине, как и другим "гордым краса

вицам", свойственны резкие переходы от высокомерия к само- 
Я&унижению перед любимым человеком, от величавой сдержанности 
Ь ж неожиданному саморазоблачению.

Н Е /  Заключительная страница повести рисует нам чисто цушкинс- 
Йь *у пару: старого генерала, израненного в сражениях, и его 
Жыжолодую красивую жену, царицу бала. Но Мозгляков - не Евге- 
^ЗЖий Онегин; Достоевский реэко обрывает черту сходства, а 

яместе с нею и всю повесть.
Он был совершенно не удовлетворен "Дядюшкиным сном". 

гВ оэновном повесть представляет собой подражание Гоголю и



еамопцдра^анзе. Парижский анещот о "графе Генрих* дал 
толчок ж созданию яркого сатирического образа князя К .,

дополняет зпечатление общей литературности этого произведе-

Разреиая М .П .Федорову инсценировду "Дяддикинв сза* и 
ISTTS г . ,  Достоевский в то же врем воспретил указывать да 

^афишах его ::кя. Он писал, что нахсдит ее плохое, наалвал ее 
"вещичкой голубиного незлобия и замечательной невинности*.
В жом же письме к Федорову Достоевский дает указание, что 
он писал *Дядвикин сон* 'единственно с целью опять начать 

И^жературное поприще и ужасно опасаясь цензуры*.

ло "Седо Степанчжково ж его обитатели*. <ду повесть уж 
юнжжак нельзя было навнать "вещичкой голубиного незлобия*. 
J !o  остроте, психологической напряженности рща сцен "Село 
Ятепанчикозо" щедвещает зрелого Достоевского. Дентральжй 
^Мрав повести, ццовишй пут .ома Опискин, принадлежит ж са
мым известным ж значительным созданиям Достоевского. Зосхо
дя по своему характеру к джаторжному творчеству Достоевсхо- 
уо ж являясь з то же время ранним вариантам некоторых обрв- 
зов зрелых романов/ на чем мы остановимся далее/,.ама Опжс- 
Жжн ежу хит свяауэщим 8 веном в ццейно-художественной аводю- 

ЖЙйж Достоевского.
"Село Степ;нчикэво", хотя и меньже чем "ДцДаскин сои*,

Йсе же несеж за себе известный отпечаток литературности. 
Жспрос об источниках "Села Степанчлкова* рааработзн весьма 
детально. По выражению Л .П.Гроссмана, Достоевский в ыай

"мертвеца иа прухннг:ах*. Онегинская пара в.финале повести

ния.

Гораадо больнее значение в становлении Доетоевехого



довести "ориентируетФя as "Мертвые дули". Сам полковник 
ростанев местами напоминает гоголевского реального помещи
ца Костанжогло. Рому Спжскиза аоро.. называет "русским Тар
тюфам", и его родство с классическим лицемером Мольера 
общепризнано. Наряду с влиянием Гоголя в повести "Село Сте- 
данчиково" наблюдаются и многочисленные примеры парещирова- 
дшя гоголезскоК "Переписки с друзьями". Таким обрааом, про- 

-дюлжая гоголевецую традицис, изэбрадая помещичью усадьбу в 
'духе патриархальной идиллии второго т<жа "Мертвых душ",Дос- 
тоевский в то же время отталкивается от реакционной, мисти
ческой публицистики Гоголя, осмеивает его проповеднический 
тон, его ходульный пафос и деланное величие. Уже неоднократно 

ЯЬтмечался исследователями бесспорный ^акт, что эта позиция 
^Достоевского связана с знаменитым письмом Белинского к Гого- 
Ююо, 88 чтение которого Достоевский и был о су идея. Иными сло- 
ЮЬами, Достоевский после каторги начинает именно с того 
^пункта, на котором он остановился десять дет назад. Нет пол- 
^Ьюго разрыва ме^ду Гостоевским-петрашевцем и Достоевским 
^ ЖКэ9 года. Ццнако ыто не просто продолжение. Убе^ения пи- 
Ж^атедя зе только пцдверглись пересмотру,но и в высшей степени 
Наеложнил ись.

F По тому и "Седо Степанчииово* - не просто новый вариант 
^Ыольеровского "1артюфа",разыгранный в стилизованных под Го - 

декорациях русской усадьбы. Не жотря на всю свою лите - 
ЖЬитурностъ. повесть уже содержит в себе большой варцд пси - 

I  Дологического напряжения, тревожит ыысж читателя необычны- 
J  Чиж вопросами, начинает приближаться к большому стилю Доето - 
ЖИжского.



ВС Я  nOBCv'i'b П о с тр о е н а  ПО ПрОТ'ИЗОПОСТаЯ<<*аилИ ДВУ^ ООра — 

дов - доброго м наивного поме .̂ика Ростанева и озлобленного 
дуть домк Опискина. Зопреки высокому мнению автора о "типе" 
Ростанева, врцд ли мы можем признать его удачным. Полковник 
ростанев получился бледной, условной фигурой, его наивность 
дцдчас выглядит искусственной. Зато образ Фомы Опискина был, 
несомненно,крупной удачей писателя.

SL. Как много уничтожающих эпитетов написано было критиками 
С делью передать впечатление от отвратительной и наглой фи- 

; дуры Фомы Опискина! И тем не менее,приходится констатиро - 
.Жать с удивлением, что ^тоцу важному образу из галереи Дос

тоевского явно не повезло в русской критике^ Односторонний 
,,..н пристальный анализ Фомы Опискина в статье Михайловского 
№*дестокий талант" - пример преобладающей оценки этого обра-

Спору нет,Фома жесток, и ненужно жесток; наслаждение му- 
жиительством захлестывает его до такой степени, что он чуть 
Е'<ди не сам верит ,  что оказывает благодеяние лддям, которых 
&юн тиранит. "Ненужная жестокость","жалкое,дрянное ничтожеот- 

во"."любопытнейший экземпляр волчьей породы^- говорит несд - 
Вю кратно Михайловский. Оп упорно ассоциирует жестокость Фомы 
Рфс ^жестокостью" самого Достоевского, прямо сравнивает писа - 

BL теля с Фомой Спискиным.
Е ' Вряд ли эта мысль еще нуждается сегодня а опровержениях! 

ж^Сйраадо ближе к истине Добротэбов, сближавший образ Фомы е 
К Збравом Якова Петровича Голядкина: "тип человека, от болев- 

аейного развития самолюбия и подозрительности дохцдящего до 
 ̂ Чжавычайпых уродств и даже до помешательства". Михайдовсии! 

* Мсдчеркивад решающее , по его мнению, различие: Голядкин -
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„  жертва, ..ома - мучитель. На деле этого различия не су - 

. у с т в у е т .
Несомненно, 1ома Опискин сам является Жертвой внешних 

обстоятельств, продуктом среды. Достоевский декларирует 

ото устами своего условного рассказчика совершенно недву - 

^мысленно:
"Может б!:ть, спросят: откуда берется такое самолюбие?

Как зарождается оно, при таком полном ничтожестве, в таких 
жалких лкщях, которые, уже по социальному положению своему, 
обязаны знать свое м есто ?".. "Однакож позвольте спросить: 
уверены ли вы, что те, которые уже совершенно смирились и 

^Считают себе за честь и sa счастье быть вашими шутами,при-
K Lуж и  вальщика ми и прихлебателями,- уверены ли вы, что они уже 
^совершенно отказались от всякого самолюбия ? А эавиеть, а 
МИшетни, а ябедничество, а доносы, а таинственные шипения 

Ю задних углах у вас же, где-нибудь пцц боком, за вашим же 
автолом?.. Кто знает, может быть, в некоторых из этих унижен- 
зшх судьбою скитальцев, ваших шутов и юродивых  ̂ самолюбие не 

удолько не проходит от унижения, но даже еще более распаляет- 
К-ся именно от этого же самого унижения , от юродства и щутов- 

ства, от прихлебательства и вечно вынуждаемой подчиненности 
безличности. Кто знает, может б;.ть, это безобразно выраста- 

}Ж)щее самолюбие есть только ложное, первоначально извращенное 
Гвство собственного достоинства, оскорбленного в первый 

jpas еще, может, в детстве, гнетом, бедностью, грязью,оплеван- 
н№ого, может быть, еще в лице родителей будущего скитальца, 
j t̂a его же глааах ?"

3 этом "отрывке Достоевский дает блестящий образец соци -



вдьно-психологмческого анализа, которым прочно обосноны - 

жается реальность и важность выведенного им "типа'.Сонер- 
венно рсбльно, очень метко по свое'; ..ианенной достозернос- 
ти и описание " возвышения" Юмы, его перехода из жертв в 

Мучитоли:"Наворстал-таки он свое прошедшее! Низкая душа, 
жмйдя из-под гнета, сама гнетет. 2оцу угнетали - и он тот

час же омутил потребность сам угнетать; ндд ним ломались -
- ж он сам стал над другими лом аться"... В этих словах -
- страшная прадца. Крепостное право , надругательство над 

^^йичмостыо порождало моральных уродов, рабов - энтузиастов, 
Тчэпричииков и палачей, вреде тек, которыми окружали себя

Каменские. Тут, волею случая вознесенный к власти н^д други- 
*и дцдьми, сам начинал мучить и тиранить их, попирать их че- 

^йожечаокое достоинство. 3 этом смысле и Яков Петрович Го  - 
НЦдцкин не составил бы исключения, ^ома Опискин - это новый 
^  иириа!ш Голядкина.Если титулярный советник из Двойника* со- 
ЖйМл с ума от непрерывного методического унижения, которому

-^подвергала его жизнь, то Юму Опискина она искалечила на 
ж рругой манер, превратила в морального урода , в чудовище 
Я^отокости  и лицемерия. И в том, и в  другом случае мы вцднм 
У 'ЙОлецмепцуп реакцию психики на унижение.

Михайлонский, упрекавши?. Добролюбова в невнимательном 
^ )?аиии  "двойника", сам отранным образом "не заметил* цитиро-
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ранных ннме станиц  "Села Степанчикова".
Итак, ;омп Опискин - продукт крепостнической эпохи,эпохи 

ЯЖасилия над личностью, унижения личности. Значит ли это,что 
^Юемю "на аинонен"7

Юлинский говорил i " Зло скрывается не в человеке, но



в обществе . ^той идее полностью соответствует процитиро- 

рвнныи вмье отрывок из повести Достоевского о генезисе ха- 

рвктера Чо великий писатель не остановился на этом,
доведенный до своего логического предела, механистический 

дНЮрминизм пришел к отказу от понятия л и ц н о й  ответствен - 

мости. И вот в тургеневской повести "Переписка" появляется 

знаменательное утверждение: "Все мы виноваты, да винить-то 

две все-таки нельзя. Обстоятельства нас определяют; они на
талкивают нас на ту или другую дорогу, и потом они же нас 

№ й вн ят*.

{к Добролюбов несколько позже в статье "Благонамеренность и 
сельность" выступил против фатализма Тургенева с револю- - 

гонно-демократических позиций. Достоевскому также был чужд 
ют фатализм. Он отчетливо сознавал детерминирующее влияние 
5дн,но в его глазах это не снимало ответственности с че - 

зка. Пцдпольный бунт Фомы Опискина - урсдливая форма про- 
Юта личности, мстительное самоутверждение. И Достоевский 

"Ь ослепительной наглядностью показывает все уродство этой 
крмы протеста.

Фома Опискин - духовный садист, он подвергает свои жсерт- 
утоКЙенным психологическим пыткам. Боль от этих пыток 

^испытывает не только очередная жертва Фомы, но и читатель 
 ̂ повести. В этом отношении Михайловский совершенно прав. Но 

to ли "ненужную жестокость" Фомы относить за счет "недужс- 
ймй жестокости" Достоевского ?  Такое положение Михайловского.

i/

Белинский, "Сочинения Александра Пушкина",Госполитиадат, 
Н Ф87,стр.4Я6.



ечень долго сохранявшее свое влияние , сзчде1е.:ьстаует о 
непонимании мысли писателя. Зедь "болевой зрфект",ставший 
ухавной особенностью таланта Достоевского, только и спосо - 
бен иыввать ту глубокую, эмоциональную реакцию читателя,ко
торая характерна для восприятия образа о̂мы Опискина. Не 
/будь зтого эффекта, зтого царапающего нервы "торможения* в 
женах, когда Дома ннпытызает у  Даладея происхождение кама — 
минского мужика или домогается от полковника Ростанева вели
чания "его превосходительств см", не будь этой мнимой * жесто
кости" Достоевского, не было бы и той разоблачительной силы 
Образа. Характер Замы остался Он на уровне психологической 
марисовки в духе "сентиментального натурализма*. Между тем, 
Фома вызывает физическое отвращение. Он надоедает , он изво- 
йжт читателя, а бросить его, оторваться от его садистского 
Нкдадкогласия* невозможно. Зсе время Достоевский раздражает 

пение читателя, заставляя его следовать за всеми перипети- 
жми истерии о̂мы СЮискина и волноваться вопросом: чем же ва- 
ИЖичитея зта пытка? '

Для наглядного уяснения сущности "болевого эффекта* полез
но провести краткое сопоставление образа 2омы Опискина с об- 
#йзсм Иудушки Годовлева^лодобное сопоставление ранее прожз- 
ЧЩджлось З.Я.Кирпотиным .
и Серед нами два классически завершенных образа лицемеров. 

ЩМйома, и Иудумка — злобные тираны окружающих, виртуозы мучи-

.М.Дост оевский*, М., 19С0. стр .РУ7.



%ехьства. Конечно, капризный и наглый тиран села Степанчико- 
аа очень далек от ядовито-сладкого Иудушки Головдева, но меж
ду ними существует огромное сходство. Как справедливо указы - 
вает Н.М.Чирков, стремление Фомы Опискина внушить о себе пред- 
отавдение как о человеке высокой морали - * не только маска*. 
* . . .  В атом морализировании, в неустанном проповедничестве, 
я втоя потребности взять самую высодую ноту , есть своего ро
да упоение, увлечение, свой пафос, вера, хотя бы на короткое 
Время, на мгновение, в свою недлинную святость . . .  Фома иск - 
^енне стремится быть выше самого себя, ваять^реванш в своем 

Щщрадьном учительстве эа свое ничтожество*.
^Аналогичную черту усматривает в характере Иудушки иссде- 

^м атель творчества Щедрина - А.С.Бушмин: * Есть лицемеры, 
Яйжорые сами сознают, что они лицемеры. Иудушка же искренне 
Жйнтает себя поборником праццы^..* *Это лгун, убежденный в 
^Жвоей правоте*. Два мдохновенных лицемера различаются цедя- 
_В)ж своего действия: дж Фож Опискина мучительство - чистое 
Двсщусство, стихия мести и самоутверждения; Иудушка утвержда
ет себя материально, путем авериного стяжательства. Фома - 

ьАшат, Иудушка - "кровопивец*. Но и поэзия Фомы, и стяжатедьст- 
Ям^Дудушки производят на читателя сходное действие, вызывают 
Жнмащее нравственное и физическое отвращение, чувство болев- 
ЯЦшого сопротивления тому , что сообщается писателем. И в 

ж в другом случае два весьма различных русских писателя 
Нфмваются ярко выраженного "болевого эффекта*.

^  40.

Чирков *0 етжде Достоевского",М.,1963,стр. 
^К^История русского романа*, т.П ,стр .Зс8-369.
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Но если Дудушда Головлев - крупный социально-психологи
ческий тип , воплощающий разложение русского дворянства,то 
Обраэ Г омы Опискина, при,всей своей выразительности, не 
совсем ясен читателю, а "Село Степанчиво* не принадлежит к 

, числу лучших произведений Достоевского. В чем причины это- 
уб? Презде всего, в том, что ^ома помещен в чисто условный 
яонтекст идиллической усадьбы. Целостные Ростанева - его 

Статисты, очень редко показывающиеся из-за кулис. Сам Роста- 
дев — фигура, заданная заранее и не живущая вне воли автора. 
К  Современников должна была, несомненно, поражать и пере- 

^жернутая ситуация: помещик оказывался жертвой, щут - мучите- 
^лем. за два г еда до отмены крепостного права это не могло не. 
^Ьвнвать самых недоуменных ж путаных толкований авторского 
Яжжнсла.

Е Наконец, важной причиной неудачи Достоевского явился, на 
Нжвш взгляд, чисто механический финал основного действия:под- 
^ЖМник Роетанев вышвыривает Фому из дома, затем Фома торжест- 
^женно возвращается и внезапно бжагоеловляет брак полковника 

Пасти. Это решение внешнее̂  напряжение "болевого эффекта", 
Ижтоль долго нагнетавшегося автором, не снимается жестом Фомы. 
Ж*тВн продолжает кривляться и тиранствовать, хотя его надруга - 
№ижяьства принимают менее циничный характер. Фома умирает сре- 
*?̂ ПДЖ всеобщих вабот и внимания, читатель остается неотмщенным. 

^Ж*Иудуика Гол млев терпит полное духовное банкротства, никто 
Ж Ью  не побегает, он в полном цц иночестве пожирает сам себя. 

^^№ред смертью в нем внезапно просыпается "одичалая совесть*.
г^вта смелое решение Щедрина е точки ярения художественной беа- 

^^Ийоризненщ). Пробулцение человеческой души в пауке возводила
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Ем^раиу e тем большею силой совершить над Дуду, кой Jan a te-  
^^мржпую расправу* Ццея романа получила полное завершение.

йтого завершения не достает "Селу Степанчиков/*, ж  доста- 
яужгжческой силы. Образ Юмы Фомича превратился у  ю стоевс- 

самоцель* Решение конфликта осталось чисто аиеднхж.ус- 
жавершение повести не снимает противоречии*

Отношение Достоевского к Фоме Опискицу следует выводить 
Жмько иа непосредственна деклараций условного рассхаачи- 
ж ю тя в "Селе Степанчикове" он очень часто выулжает взглд^ 

LaMCWpa/. в ив всей повести в целом, ив ее сюжета, ив отложим 
других персонажей и в первую очередь полкожника Роста— 

'Ж Настеньки*
в^удредце всего - Фома не побежден. Морально ои торжествует, 

jptonr весьма высоко в глазах окружающих, даже самые умюе 
считают нужным поддерживать его игру* ^Даже нельзя себе 

нажить, до каких необузданных фантазий доходила иногда 
Евцржсищенная праадная душа в иаобретечии самых утонченных, 

гвенно-дукулловских капривов*. Только проницательная, 
Настенька отчасти обуздывает Фоцу* ''Фома ясно видел,

JCM сна его почти понимает* Я говорю почти* потону что Застежь- 
соже лелеяла Фону и даже каждый раз поддерживала ыужа,когдж 

яорженно восхвалял своего мудреца"* Достоевский приводит 
ько мотивировок такого отношения Настеньки к Фоме: во- 

стремление поддержать авторитет мужа, во-вторых,благо- 
^^Ьссть Фоме 88 то,что он "соединил ее* с полковником Роста- 

ж, и в-третьих, она " всем сердцем вошла в ццею ддди,чжа 
^Яртрададьца* ж прежнего щута нельзя много спржжжвать, а что 
ЯяЬО,-.аапро1 ив * уврачевать сердце его. Бедная Настенька сама
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&ия ив удтл-е-:нк-д,сама сгрддала и помнила это".

№юси слозджл, рассказчик "Села Степанчикова" и оба глав- 
инк рожокшс^ъзтл г^рсж , полковник и Настенька,прощают,оп - 
рдщывакд ^osy, вс,жд л нем лертву обстоятельств, продукт 
креиостнжчесый деЗсщтпельаости. Может сломаться впечатление, 
ЖЖО ДостоевскжД диет дрямае укадазия устами рассказчика или 
дЯЕКЖнжда: 1*ожл ае злззэен, т .к . он мнодо страдал.

Но в тск-тз ж -еде , что прямые высказывания, декларации, 
фаЖужираакт в творчестве Достоевского никогда не выражают 
Я кн эстьс аезедеям автора к изображаемому. Как же постигнуть 
ага отнешжзж? ОвозчательзыЗ ответ на этот вопрос дает весь 
Жйгериы проиЕЖдеяжя в дЕлам и производимое им общее впечат- 
НЬюве. аетапдеедя в дуте читателя. А это общее впечатление 

ь противоречивое сэедивение отвращения и боли. Отвращеяия- 
№Ощу что Дома Т:искзш моральное чудовище. Боди — потону 

ЖЮ нудеждем его ддедажв * Он виноват в лицемерии,
ЖВйЮяаюстж, п^длостл,— кал бы говорит автор,- но он виноват 

Жкжн, жжножатз в там ж  все, все образованные люди рус — 
же жил, все те, ж е  гремит небрежностью к человеку. Это 

нас, ив-эл навете пренебрежения к человеческой личности 
Ьже досталнстну выражают такие чудовища мстительности.*

ДастэевсклЗ действительно беспощадно жесток к читателям, 
)вжо вньчдт, что ж  роэзо зжетольжо же беспощаден к себе.

атой иестзиаети со отношению к самому себе, этой страш- 
Ьялз еамооеу^еиля, этой "больной совести* не заметил,не 

; Илжа"довслИй- зовдазжя "болевого эффекта" нужно в
сое тжержетва наносить боль самому себе, ранить собствен- 

Ьужу. Это тот ивлг/ залой реалистического творчества ,по



жоторому Бальзак чуть не потерял сознание, когда умер отец 
рорио, а 1лобер ощущал зо рту вкус дца, когда отравилась 
джма Бовари.

. Т-аким образом, отношение Достоевского к 1оме Опискнцу 
^жжойственно. Чузцый всякому фатализму, писатель не снимает 

ответственности со своего деспотического приживальщика, но 
^^раскладывает тяжелый груэ этой ответственности также и на 
дум  читателей. &то происходит у Достоевского, быть может, 
де вполне осознанно, но широкая терпимость положительных ге- 

JpoeB повести к "нравственно-лукулловским"каприаам Фомы Опис- 
жина выражает щею Достоевского о там,что страдание и униже
ние имеют право требовать ж себе известного уважения, что 

Моральное эло имеет свое об'яснение, ж о к носителю такого 
т%жа нельзя относиться с узких, схематически-о пред еле иных поеи- 

L. Мольеровский Тартюф классически определен и замкнут-.Фома 
Ьюкин обладает той неопределенностью иди точнее неопредели- 
жтью. которую в дальнейшем вццвигавт Достоевский при соада- 

своих образов. Их своеобразная, волнующая недосжаванность, 
неопределенные, колыхающиеся, изменчивые контуры внушают 
слтелю мысль о том, что человек много сложнее общепринятой 

Еежы, что человек не укладывается в формулу.
<ь Сюжетный передом в "Селе Степанчикове* - фоавращение ^омм— 
благословение им полковника и Настеньки — обозначает уже 

ЖМдение принципа неожиданности, который выражается в дёйет— 
ЯЮях героев и вцде парадоксальной реакции, опрокидывающей ж 
Я^елние высказывания героев иди о героях, и уже сложившееся 

^№иеаие читателя об этих героях. Но хотя в повести "Село Степан— 
№жво" парадоксальная реакция Фомы занимает центральное место, 

№̂ ВЖо пока еще только один пункт, щцин момент действия: в ос -
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-йдьном оно развивается по законам сюжетной причинности 
- ^ диетического романа, точнее - "сентиментального натура
лизма

Как в сумме, отразился в "Селе Степанчикове" первый идей
ный криаис Достоевского , его каторжный опыт?

В результате цн,еИного кризиса , пережитого в Омском остро
ге. Достоевский прелде всего пришел к выводу об оторванное-.

интеллигенции от нарсда, о непонимании ею народа. Этот 
факт был ими осознан как общая вина всех образованных людей 
Страны. Соанание общей вины породило ту жестокость к себе ж 
Ж читателю, которая выразилась в "болевом аффекте". Этот аф
фект есть торможение, нарочитое усиление Внимания на тех 

""**t * которых подвергается унижению человеческое досто - 
Нйвтво героев. Не сам фант унижения, ив обряжаемый художником, 
9а его усиление, особая концентрация внимания на унижении - 
—рйот что болезненно дразнит, ранит читателя. Это одновремен
но оскорбление чувства справедливости читателя и его зстети - 
веского чувства: герой унижен и страдает, вновь унижен и стра- 

^ {йет, и это продолжается долго. Достоевский в "Седе Степанчи- 
^Дюве* с внезапной силой 8адел'юсобо чувствительную струну че- 
жЯмжеческого сознания, связывающую эстетическое я этическое.

к Но нахцдка ыта оказалась в большой степени эмпирической: 
Яретоевский искал на ощупь, экспериментировал, не был вполне 
НЙйреи ж себе. Поэтому он проявляет крайнюю непоследовжтедь- 

Ивсть, отбрасывая только что нашейный прием и разрешая вые -
напряжение боли и отвращения чисто внешним , иеханичес - 

-"лжам путем. Вместо "самоказни" хищного героя,мучителя, как 
^Ажо наблюдается в романах зрелого Достоевского, мы вццим



^уть ли не балаганный пинок в зад: кроткий полковник Ростанев 
Вбрасывает из дома 1ому 1 омича. Происходит внешняя разряд- 

резкое снижение внутренней серьезности ситуации,происхо- 

псдмена. Это один И8 тех нередких в искусстве примеров, 

мегда художник не понял собственного замысла, не донял или 
де осмелился понять самого себя. Начиная с кульминационной 

щочри повести, Достоевский отказывается от своей нахсдки и 
уже беэ всякого интереса к своему детищу допицывает "бдагопо- 
Пучное" завершение в духе комического романа со счастливым 
ж&щам.

' Совершенно ясно, что именно это великий писатель имел в 

ж ду, когда писал брату,огорченный неудачей "Села СтВпанчи- 
иажа*: " Начало и середина обделаны, конец писан наскоро*, 

о н  в 1859 г . считал эту повесть лучшим своим произведени- 
L  и он был прав. Ему удалось выразить в ней смутное, еще 
!яеное сознание вины перед народом, составившее главный фон 
Ю позднейших больших проблем.

Не оправдание Фомы Опискина, а обвинение мира„ своего рэ- 
:*допрос с пристрастием*, обращенный к читателю и ко всему 

- так, нам кажется, мыслит и чувствует Достоевский уже 
'И 1859 году, заканчивая "Село Степанчиково". Но он не обдада— 

еще уверенностью, щцея ивдийщдуадьного добра еще не крие - 
юовалась в нем окончательно ,  и Достоевский непоследова- 

жен в своем "допросе*. 3 атом главная причина известной 
т а ч и  "Села С теп анчто ", повести, внутренне не завершенной. 
Проблема личности еще' не окончательно стала внутренней,мо
щной проблемой, она тесно связана с социальной проблемати- 
t,OHa нырастает иэ нее. Проблема не вццелена, и мы вщцим,
к̂ Нцеи нового Достоевского живут в Противоречивом симбиозе

^6.
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с идеями социалистов. Достоевский признает социальную де- 
дарминированность зла, но в то асе время склоняется к приз
нанию свободы воли: он чисто художественным путем дает по - 
щужствовать и личную ответственность Фомы Опискина за твори
мое им ало. И вопреки этощу, кроткие герои терпят и даже ле- 
деют Фому, являя тем самым пример "правильного отиошения'к 
^му, пример социальной терапии ала, пусть недостаточной,не
убедительной, но явным образом направленной извне нй личноста 
иротестанта, бунтовщика. Проблематика нового Достоевского 

,де выделена и не приняла еще трагических масштабов, но в об- 
К а а е  мучителя, носителя зла, чувствуется зле мент нового по- 
Кюжмания. Фома Опиекин - первый "антигерой*, прямой предиеет- 

(яиик подпольного человека.
И ж "Дядюшкином сне", и в "Седе Степанчикове* трагичее- 
понимание жизни содержится еще ж зачаточном состоянии, 
^ционные развязки внешне благополучны. Новое художест- 

Юное единство не достигнуто. Крупный образ мсждтеля - жго- 
4<антриста Фомы Опискина помещен в условную, реако несоответ
ственную обстановку и выглядит как самоцель.

"Болевой аффект "/торможение на сценах нравственного стра- 
Юяия героев/ встречается уже в ранних произведениях Доетоевс 
№в: он вызвал восторг Белинского И знаменитом ьпивчде е 
Мужавшейся пуговицей Макара девушкина, им Достоевский дажа 

[отреблял порой /"Чужая жена и муж под кроватью"/. Но ж 
же Степанчикове* этот эффект приобрел новый смысл: вместо 
венности вообще появился тот, кто унижает, появился 

ист, выявляющий и утверждающий себя в этом действии - 
Яйгчитель.
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Новое развитие получает свойственный Достоевскому прин- 
щр сюжетной неожиданности. Появляется прием, который можно 
охарактеризовать как парадоксальную реакцию и который связан 
о новыми мыслями писателя о сложности, логической неразложи
мости характера и личности человека.

Мировоззрение Достоевского в это время находится в пере- 
Ъйдной стадии, идеалы индивидуального добра, смирения и ра - 
лестного страдания не наладят сколько-нибудь четкого худо - 
мест венного выражения. Положительный обраа Ростане ва выгля
дит бесцветным и неубедительным.

. Таков, в очень сокращенном изложении, художественный 
[жег первого ццейного кризиса Достоевского. Непоследователь
ность и неуверенность бросаются в глава. По сути дедд, в 
^Ьщюпкином сне* и * Селе Степанчикове* Достоевский не столь- 
Ю 'возобновил литературную деятельность в точном смысле этого

свою прерванную десять дет нааад

оже писателя в Петербург и погружение 
:ой действительности, чтобы произошел 

Достоевского в литературу.

преступление рассказчики - только 
рентного наблюдателя в ив обряжаемую, 
пм Достоевский не соблюдает атой ус-

иг рает столь важной роли, как в *Се-

,ома* написаны от лица Александра 
{уцденного на каторгу за убийство же-

ддлинные причины своего осуждения.



да Сжепанчикове", где рассказчик участвует в действии,дает 
свои оценки и превращается в самостоятельную фигуру, отнкдф 
да всегда выражающую мысли автора. Александр Петрович Горян- 
идиов - это сам Достоевский, так же как и все персонажи 
э*Записок И8 Мертвого дома" - подлинные лица. Трудно даже го
ворить о каком-то образе рассказчика в "записках* , так как 
дни содержат в основном автобиографический материал ж пред- 

жисавляют собой как бы репортаж, подписанный псевдонимом.
Главный герой "Записок из Мертвого дома*- это простой 

Я&сский народ. Большинство обитателей Омского острога — это 
Жюепостные крестьяне ж солдаты. Интересно проследить ,как 
^Достоевский изображает своего коллективного героя. Сначала 
К в т р я  общий, внешний портрет катарятой массы. Затем иэ нее 
^^ижвают / очень скоро/ нццеляться оадельнве яркие фигура, 

р**'*"* народные типы. Постепенно развивается "чисто репор- 
Saaa" линия — изображение нравов я  обычаев острога. Репор- 

о иравак непрерывно иллюстрируется более иди менее про - 
"ранными портретами, диалогами, эпющами. Самые крупные

еды /театр ,равборка барки, пасха, госпиталь и др./ иаобра— 
йг общие черты, общие реакции каторжников, но уже не внев- 

№*+ а со все  ̂большей и большей степеяью Ц)Оникновении в пеи- 
^ДЬогжю массы, в дущу нареда. Постепенно частное растворяет
с я  ш общем. Последняя глава романа -репортажа снова дает об
дую картину каторги* но как сильно отличается она от первой 

картины! Рассказчик и конце книги смотрит на окружаю - 
Нщж его лкдей еовершеиио иными глазами. Дорого стоило ему ио- 
^ЖМретенное знание, но ценность era бесспорна: это знание 
Яййин и духовного богатства нарсда, проявляющихся вопреки все- 

ному.Восхождение от первоначального ужаса к закдючитедь-



30.

нему знанию - таково движение мысли в "Записках*. Несмотря 
ни тайную печаль, финал "Записок" вызывает в читателе глу
бокое ж торжественное чувство,своего рсда суровое благого
вение перед всем увцценным.

По композиции "Записки из Мертвого дома* являются под - 
ржяно классическим произведением. Этот строгий шедевр до 
еего дни обладает гигантской силой спокойного эмоционально

г о  жоадействия. Настроение "Записок* очень ровно, тон апи - 
вески равномерен. Перемещение частного с общим, коллектив - 
иого портрета с индивидуальными зарисовками, изображения с 
ымептилением шаг за шагом иди круг за кругом углубляет наше 
фнжние, наше проникновение в ад каторги /"Записки* часто 

Жмжжниввют с дантовским "Адом"/ и в душу народа. Важнейшими 
Ж сюжетном отношениж главами являются глава X ! /ж лослщдняд/ 

Яйрвой части - "Представление* - и глава УП агорой части - 
ЙЙржтенвия*. Глава * Представление" по существу является 
Тйеятрам *  развитии главной мысли автора. Глава "Претензия^, 

кат оржники решительно отказываются принять в свою среду 
Тйжшра "зап исок", служит развязкой действия, полной внутрен- 
Т ж го  трагизма. Здесь изображено поражение рассказчика,отбрм- 
ЖгЖжппее свою дачную  тень на три последних гжадн жниги^ое- 

тоежский не прерывает повествования после развязки ,  так как 
№ йяет не роман, а своего рода одический репортаж. Но три пос
ледних главы - это .как бы обстоятельный эпилог,исполненный 

!^№^дужчивости ж печали. История рассказчика и его отношений 
С Главным героем книги - не самое важное. Необходимо вавер - 

№№жть обраа главного героя, и эта цель подчеркивается долгим 
"Сплавным течением "эпилога",т.е . заключительных глав.

К __________________ _̂_____________________  "



с
Как подчеркивает Г.М.фцдлецдер, в "Записках иы Мертвого 

до№* впервые по-на стоящему вошла в творчество Достоевского 
новая тема огром ой важности - тема народа.

Т^инцип ивображения и анализа иццизццуальной психологии 
*Ж ЗУДеб центральных персонажей в соотнесении с психологией, 
жюадьным соананием, судьбами нарсда был тем главным эавое- 
дрижем "Записок ю  Мертвого дома*, которое с этоио времени 
срочно вхсдит в художественную систему Достоевского - рома - 
жжет*, становится одним иэ определяющих элементов этой систе
ма. Дальнейшее свое раавитие . . .  этот принцип подучил в 
Ч^рОожуплении и наказании* .

В своей последней работе Г.Ь!*Зрццдеццер сопоставляет 
Ж енски ив Мертвого дома* в жанровом отношении е такими про- 

^Жедениями как "Севастопольские рассказы* Толстого, "Былое и
* Герцена и др., а в тематическом плане - с тургеневски- 
8аписками охотника*. Рааживая эти сопоставления ,  можно 

 ать, иго трагический документ омского каторжника и своем
жи темы нарсда занимает срединное положение между *3а - 

Мисками охотника* и "Войной и миром*. Это утверждение от но - 
фкжея лишь к одному аспекту трех сравниваемых проивведений 
урсской классической литературы. Если "Записки охотника* Тур-

ты и эпив оды, создавая единый обраа нар еда.Наконе ц,у 
го в его грандиозной эпопее дан героический обраа на- 
t один ив решающих моментов его истории! это мозаика

ЙЦйаиа представляют собой цепь рассказов, связанных фигурой
вчика. который порой активно участвует в действии,то 
некий последовательно и целеустремленно сливает свои

Т-М.Фрццдецдер,"Реализм Д оетоевского",М .-Л .,1964,стр .1 07.
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%s тысячи лиц, составляющих огромный обобщенных обрез, яркие 
! уяовенные портреты мелькают и исчезают в этой мозаике, как 
I бы растворяясь в общем синтезе. Приемы создания образа наро

да у Достоевского приближаются к приемам Толстого в больней 
степени, чем в любсм другом произведении русской-литературы 

века, думается, в этом одна из причин того, почему Толс
тей так высоко оценивал "Записки из Мертвого дома*.

Но тема нарсда не исчерпывает всего ццейно-тематжческого 
богатства " Записок иэ Мертвого дома". Из нее вырастают или 
яржиыкают к ней иные социальные и моральные темы. 3 рдцу их 
жаднейшее место занимает проблема преступления, йццивдцуадь- 
иого бунта, которая в дальнейшем творчестве Достоевского зай
ми центральное место. В рассматриваемой нами книге эта проб
лема еще не приобрела характера всеоб"емлющего, вселенского 
трагизме. Одпако и в "Записках из Мертвого дома" проблема ин- 

; №ЖЦцуадьного бунта, в целом трактуемая как социальная проб
лема, обнаруживает некоторое смещение, на котором необходимо 
остановиться подробнее..
^Исследование преступления в "Записках И8 .Мертвого дома*

служить образцом для криминалиста. Достоевский рассмат- 
рюмет преступление - и в основном человекоубийство - с раз - 
Жйных точек зрения, в основном как социолог и психолог.Он с 

j НйМай ясностью сознает социальные причины преступления,даже 
< <*№мовый характер ряда преступлений. Вот что говорит писа - 

**ЙЬ о "преступлениях против начальства":
№ Тут борьба обоцдна.Преступник знает притом и не сомжва- 

Ж**си, что он пправдан пудом своей ррцной среды , своего же про- 
ЯЖЖародья, которое никогда... его окончательно не осудит,а



йжьиео честно.и совсем оправдает, лишь бы грех его бцл- не 
цкжжв своих, против братьев, против своего же родного прос- 
тснлр(дья* Совесть его спокойна, совестью он и силен и не 
смущается нравственно, а это главное* Он как бы чувствует, 
что есть за что опереться, и потому не ненавццит, а прини
мает мучившееся с ним за факт неминуемый, который не им на
чмед, не им и кончится и долго-долго еще будет продолжаться 
среди раз поставленной, пассивной , но упорной борьбы" *

В подобных случаях вновь и вновь поражают ум и проница
тельность великого писателя* 3 этих словах он выразил самую 
чуть стихийной классовой борь& крестьянства-*пассивной,ио 
ужарной борьбы"* Он отлично понял противоречивый характер 
май борьбы, с ее долгими периодами затишья, е ее внезапными 
анархическими взрывами, с ее резкими переходами от рабского 
терпения и кровавому разгулу и вновь к униженной покорности. 
Противоречивая психология крестьянства исследуется Достаевс- 
ИИ на примере социально детерминированного преступления*Не
обходимо отметить, что марксисты в ряде случаев рассматрива
ют жги явления исторического прошлого не как преступления,а 
как проявления стихийной революционной борьбы крестьянства* 
Джя нас Стенька Разин - не разбойник а Емельян Пугачев - 
ажнцдь не:."вор и изменник"* И мы в праве говорить о том,,что 
Достоевский на каторге наблюдал среди преступников в собст- 
йыяюм смысле слова - также и наредных бунтарей, участников 

[жтидрепостнического движения*

&.М*Достоевский.Собр*соч.з Ю тт.М*,1УЬ6,стр*Ь85*
Долее -"записки из Мертвого дома" цитируются по тому 
ж  иждани*>,с указаниями страниц в тексте*



Вот что говор ит * ос.безекий о *уаззсстч прзст.*плений:
*Сдин, например, зарезал челозена так, за ничто,за л уко

жицу... А друг о1 у с дл, як.-дяч от сладострастного тирана 
честь невесты, сестры, дочери. Сщхя убил по брсдяжничеству, 
жеадцаемый целый полкой сыцизсв, задпдая сною свободу,жявнь, 
нередко умирая от голодней смерти; ж другой режет маленьких 
детей из удовольствия резать, чузствоззть на своих руках их 
теплую к р о в ь ...'/ с т р .340/. Стоит обратить внимание на т о ,как 
Н атом отрывке чередуется глаголы: "зарезал*,*убил*,*убкд*,

. бредет*. Убийца за луковицу или садист не убивает, а режет. 
Достоевский этим различием, этим подбором более экспрессив
ного глагола дает псчузствовать физическое омерзение к этим 
ЙНйДинным преступникам* И в то же тремя, когда он говорит 
об убийцах , защищавших свою честь жди жизнь, в его словах 
ииниится явное сочувствие к престутжккам.

*  А бывают и такие,- продолжает Достоевский,- которые на
рочно делают преступления, чтоб только попасть в каторгу и 
т** избавиться от несравненно болев каторжной жизни на золеУ 
/етр.441/

Во он знает и гораздо более сланные случаи, когда обос- 
жжжанный протест,бунт личности, перехлестывает через все гра
ницы, осдеплэет человека, перестусиз^его моральные законы, 
жжводит к тем кровавым эксцессам, которыми и был страшен 
русский бунт* с его неудержимым разгулом давно накапившей- 
еж яр о сти ."Точно опьянеет человек, точно в горячечном бреду. 
Точно; перескочив раз через заветную для него черту, он уже 

!  начинает люСЬваться на то, что нет для него больяе ничего

Г Сжитого; точно подкызает его перескочить через всякую закон-

54.



дость я  власть и насладиться самой разнузданной и беспре
дельной свобсдой . . . "  /стр.бОД/

дз м ого  совершенно достоверного наблюдения над психоло
гией убийства, над нравственным безумием , следующим после 

стихийного, анархического протеста, Достоевский делает нео- 
: жданный выврд: называя это кровавое опьянение "самой разнуз

данной И беспредельной свободой", он тем самым придает особый 

смысл слону "сзобцда" и как бы говорит о гибельности борьбы 
 ̂аа свободу вообще.Но это пока еще лишь едва уловимый оттенок,.

Ж МО лв самое слово не рав появляется на страницах книги е 
НВфйениями тоски, любви и надежды.

В  другом месте "Записок* постановка проблемы личного бун- 
'жж Ьформулирована с чеканной ясностью: 

к * * - .  Может быть, вся-то причина этого внезапного взрыва 

жжем человеке, от которого всего менее можно было ожцдать 
чгф ,- сто тоскливое, судорожное проявление личности,инстинк- 

Юйиая тоска по самом себе,желание заявить себя, свою прини- 
ЖСЩую личность, Цдруг появляющееся и дохсдящее до злобы,до 

йежжства, до ощ)ачения рассудка, до припадка, до судорог" 
/сау+473/ .  "А потоцу всячески бы лучше не доводить до этого.. 

было бы спокойнее.

 ̂ Да, но как это сд елать?" / с т р .474/ 
й??.*йжи мысли Достоевского относятся к частному случаю бунта 

ЖЮ Жёти -  к бешеным взрывам каторжников в остроге, но сама 

Ч?а*товка эт:1х взрывов в точности совпадает е тем, как рису- 

Я № жватель индивидуальный бунт вообще. Вопрос: "как это сде- 

очень знаменателен и может быть отнесен в целом на 

нроблемы "личность против общ ества". Как избежать беше-



ных, суд op о..ж  ,х эксцессов анархического буятарстза? еде- 
деть, чтобы до них не доходило? Ответ Достоевского зезэезао 
вытекает из всей книги: нужно, чтобы угнетенная, аадявлвз- 
нвя личность вновь обрела свое достоинство , чтобы презр.&- 
тидся бессмысленный , жестокий деспотизм* Достоезекжй яз раж 
товорил о добрых начальниках, о необходимости узажеяин к че
ловеку* "Боже мой! да человеческое обращение может счм сае - 
чжсь 'даже такого ,на котором давно уже потускнул образ бо - 
жжй* /507/* Итак, прежде всего Достоевский требует узжджяжи 
ж сочувствия к каждой человеческой личности, незазжикз от 
ее внешнего состояния* 

t Но прославленная книга испсдволь,всем своим течением зяуни- 
ет и другой, более действенный ответ на поставленной эслрэсс 
^преступлениях, в нравственной гибели замечательязх+дарезж- 
тнх, сильных л щей из народа виновата свирепая тирания эпохи 
^Ьсюлая и крепостное право. Когда на предпоследней странице 
ЙВаДисок" автор задает этот известный вопросе* А кто вило — 
лат?*- он уже знает, что ответ подготовлен книгой* Z если 
далее.вновь повторить вопросе "как это сделать?*- то логичес
ки вытекает ответ Достоевского :,ивменить условия жианк+кото- 
уне порождают преступления* Это не значит, что Достоевский 
по-прежнему был петрашевцем; нет, он думает не о революции*

' "записки ив Мертвого дома* создавались накануне репорт 
Г^ЯП г* и публиковались в журнале *Время* в 1661-1962 гг*
[ Писатель, обвиняя в гибели "народных сил* мицувиее царствэ- 
! !<Жиие. в то же время возлагал известные надежды на "либераль- 
§ Жого" Александра П и на благодетельные последствия *вожи*. 
а Ввамотря на иллюзорность этих надежд, сам путь ревеажя проб-



демн преступления мыслится Достоевским, как л^'ть сациальт:х 
преобразований. И это очень зажно.

Но Достоевский допускает смещение в своих решениях проб
лема бунта, подчас отрывает морально-психологическую трактов
ку вопроса от социальной среды, и его моралистические выводы 
указываются чрезвычайно далеки от его де собственных блестя - 
дп опытов социальной психологии.

, Уже в первой главе /"Мертвый дом"/ Достоевский констати
рует отсутствие малейшего признака раскаяния в преступниках, 
томящихся в остроге, "да, преступление, кажется, не может 
бнтъ осмысленно с данных, готовых точек зрения,- говорит он,- 
д философия его несколько потруднее, чемтолагают*/403/. Ана
лиз философии преступления не решает его загадки , но псдсказн- 
лает писателю мысль, что знаменитый тезис просветителей*"чвло- 
аеж по природе добр" - является ошибочным. Излагая различные 

' Юфмации преступления, он прихсдит к вызщу, что справедливое 
йзжавание -"своего рсда неразрешимая задача","квадратура кру
ти" /етр.440/. Вывод дается вскользь, как будто аЗТор не отда
ет себе отчета, что эта ццея подрывает ооисвн существующего 
ДРйэза. 8то уже не критика пенитенциарной системы, это критика 
звего существующего правосудия. Эта критюя основана на утверж
дении о бесконечном разнообразии человеческой прирсды и о не- 
^зраведливостн общего псдхсда к иццивцдуут^. Здесь Достоевский 

 ̂ М̂дежает проблему , неразрешимую в условиях классового общест
аи.

^  Вновь и вновь он повторяет, что человеческая прирща не 
№ймр,ывается пи в какую схему.'"Впрочем, вот я теперь силюсь 
т№двеети весь наш острог под разряды; но возможно ли это?
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действительность бесконечно разнообразна, сравнительно со 
всем , деле з самыми хитрейшими, высотами отвлеченной мысли, 

Ж же терпит резких и крупж^х различений Действительность 
стремится к раздроблении" /стр.С<54/. Зот его заветная мысль 
ж форме прямой декларации! Как и в "Селе Степанчикове", он 
восстает против теории среды во имя бесконечного разнообра - 
вжж социальной дейетжтельнрети, во имя сложности чвловечес- 
жой натуры, во имя утверждения моральной ответственности че 
ловека.

 ̂ "Пора бы нам перестать апатически жаловаться на зреду, 
что она нас заела. Это, положим, правда, что она многое в 
явс заедает, да не вое же, и часто иной хитрый и понимающий 
дежо плут преловко прикрывает и оправдывает влиянием згой 
жущды не одну свою слабость, а нередко и просто подлэсть... "  
№^р-579/. И здесь Достоевский абсолютно прав.

Теория среды,т.е. теория социальной детерминированности 
ЖМонеческоЧ личности и человеческого поведения, уже д сере
дине у ц  века благодаря бесчисленным вульгаризаторам приоб
рела черты застывшей механической схемы -* которой пользоза
пись "лишние л% и * и обломовы всех видов для опраццания сво
его бездействия, общественного дезертирства. Крайний ^цетер- 
Мжнизм /домармсовских материалистических учений/ в конце 

ьйМвщвж превратился в пжтализм, и это вынудило выступить про
тай такой трактовки теории среды самого Н.А .Добролюбова /м .! 
фчщдел настоящей главы/. Достоевский отяцць не отрицал де - 
Терминизме вообще; как Mj уже вццели,"Записки из Мертвого 
ДОЖ" изобилуют пртлера:ди социальной обусловленности преступ- 

Но аеликий й^ ĉaтeл  ̂ ясно понял, что истина, доведен-



gtz до абсурда, превратилась в свою противоположность, что
человек не простая CjtJ'.a внешних jaî TopoB , что он не мо^т 
<<вть освобожден от ответственности всепрощающей "средой".На 
страницах "Записок из Мертвого дома", словно проступая ме^цу 
етрок, поднимается призрак будущей большой проблемы зрелого 
Достоевского - -проблемы свободы воли.

Итак, Достоевский в"Мертвом доме* не отрицает теорию 
среды вообще, но критикует ее крайние выводы. Он отвергает 
и абстрактное понятие врожденной доброты человека.

Но в этой полемике он сам впадает в крайности , предвеща
ющие его дальнейшую пессимистическую трактовку человеческой 
прирЧцв. Достоевский мрачно провозглашает: "Свойства палача 
Ж#ароднше нахсдятся почти в каждом современном человене.Но 

. же равно развиваются звериные свойства человека. Если же в 
жож-нибудь они пересиливают в своем раввитии все другие его 
Фжойства, но такой человек , конечно, становится ужасным и 
бееобравным"/59б/. Иными словами - в каждом человеке заложе
ны агрессивные, разрушительные инстинкты," ввериные свойстваУ 

L Жйщцый из нас - потенциальный палач, либо палач несостоявший- 
сж, ио стоит лишь "лизнуть крови", чтобы вступить на путь ти- 
раиства , превращения в зверя.

Эту мыаяь Достоевского подтверщцают жуткие,мрачные и в 
*о же время абсолютно реальные обрааы зверей в человеческом 
ббраве. Это прежде всего садист Газин, убийца маленьких де- 
Ж*ж:* Мне иногда представлялось,- говорит о нем автор,-что 

! [ Ж Жпжу перед собою огромного, исполинского паука, е человека 
х ЯЖжжчвною"/стр.437/. дуткое впечатление производит A-в /Арис-

развратник, доносчик, наглый предатель, ".. то был пример,



<0 чего могла дойти одна телесная сторона человека, не одер
жанная внутренне никакой нормой , никакой законностью. И 
ЯШ отвратительно мне было смотреть на его вечцую насмешли
вую улыбку. Это было чудовище, нравственный Квазимодо. При- 
бжиьте к тому, что он был хитер и умен, красив собой, нес- 
иокько даже образован, имел способности. Нет, дучше пожар, 
дучие мор и голсд, чем такой человек в обществе!" /стр.4б8/^ 
Ж долее: "Есть лцци, как тигры, жаждущие лиэдуть крови" 
/ежр.595/. 3 этих обраэах или вернее в способах их обрисов
ки, ж самих сравнениях /"паук","нравственный Еваэимццо", 
**жжгры"/ появляется впервые у Достоевского тюжчайший отте- 
иок гиперболизации зла, свойственный черному романтизму,ро- 
ЖГиам Анны Редклиф, 0жена Сю, даже порою - Чжрльва Диккенса. 

ЛЙрвечно, образы "Записок из Мертвого дома" никто не может 
Цфрекнуть в недостоверности, но само отношение Достоевско
го ж носителям якобы вродценного зла окрашено своего рсда 
Чфачным романтическим заострением, как к князю Залковскому 
№ одновременно соадававшемся романе "Униженные и оскорблен- 
Ь<е*.
, Сднако всем этим примерам прямо противостоят другие. 

ЙОетоевский показывает лк̂ дей , в которых нет зла, есть толь
ко беспредельная доброта, дружелюбие или кроткое смирение. 
Таковы Нурра, благорс̂ дный и добрый, которого каторжники про- 

-J M3M "львом"; чистый и ясный юноша Алей; несчастный, ааби- 
Пжй Дутидов; стародубовскт': раскольник, которого уважает 
**еь острог; некоторые иа с и льных поляков. "Есть в Сибири... 

^ЙЗжодько лиц, которые, кажется, назначением жизни своей 
Поставляют себе - братский уход за "иесчастшзги'.сострадж-



ggt ж соболезнование о H'ts, точно о родит детях, совершенно 
^жжорыстное, святое"/стр. 171/. Даже среди острожного на - 
иииьства встречаются чудесные лкди, как тот инженерный пцд- 
жаджовник, который любил "несчастных", как рцдных детей, и 
жим был их любимцем. Достоевский противопоставляет абсолют
исту злу - доброту и "святость" праведников и кротких.

Тем самым, он опровергает наглядными примерами свою же 
ямеимиетическую декларацию о том, что Почти в казщом совре
менном человеке находятся в зародыше свойства палача. Теория 
яроцденной жестокости человека не получает в "записках* дос
таточного развития. 3 конце донцов светлая, человеческая 
щусть финала заглушает эту мрачную ноту: "И сколько в этих 
Стенах догребено напрасно молодости, сколько великих сил 
дегибдо здесь даром! Ведь надо уже все сказать: ведь этот 

i народ необыкновенный был народ" /стр.701/.
Итак, Достоевский к эашшючительным аккордам своего творе

ния жыводит стройную и чистую мелодию; он преодолевает проти
воречия, крайние высказывания о человеческой природе, которой 

! аи пытался об"яснить самые страшные, патологические преступле
ния. Проблема преступления решается ии в основном как пробле- 

' ми социальная и социальнэ-шеихологическая. Преступление - 
это бунт униженной, доведенной до отчаяния личности, и конеч- 
Иую вину за него несет несправедливое общественное устройст- 

' но. Вместе с тем Достоевский не освобождает от ответственнос
тей самого преступника, покалывает страшные последствия мо- 
[ сильного разрыва с обществом, отказывается от фаталистических 
I Жижодов из теории среды. Он требует уважения к каддой челове- 

требует признания личной ответственности 
преступление. Устрашенный стихией бунта.

, Иесьой личности. Он

L " " "



-g об*ежтгвно свидетельстз.'ет о необхо^жмосги з̂оциадьт̂ л 
теобразоэааий и сближении инте^шигенцти с народом. Тал ре
жемся в "Записках из Мертвого дома" тема издззждуа-ьаого 
{[унта против общества, бунта, выразившегося з преступлении.

 ̂ П^аллельно с этой темой развивается ее антитеза - тема 
жщрения, и покорности, тема добровольною страдания. Ее ре- 
вение в "записках" представляет собой эеличайиий интерес.

 ̂ Уже во П главе первой книги "Записок*, в главе "Первые 
дШМЖЕлеяия" автор приводит рассказ о тши, как щжн арестаю  
ИЯТел убить жестокого плац-майора Кривцава." Он жжж у  нас 
уже несколько лет и отличался своим кратким поведением. Sa- 
ЯМадж тоже, что он почти ни с кем никогда не говорил. Его 
ТЖК и считали каким-то юродивым. Он был грамотны?, и весь 

<̂ ЖОеяедний год постоянно читал библии, читал и днем и ночьс. 
НЙКДа все засыпали, он вставал в полночь, зажигал восжовув 
"Ж ЙЖНУЕ свечу, взлезал на печку, раскрывал книгу ж читал 
до ужра. 3 один день он пошел и об"явж  унтер-оожцеру, что 
Не жмет щти на работу. Доложили майоря тот вскипел и при
скакал немедленно сам. Арестант бросился на него с пржготов- 
Мкввм заранее кирпичом, но промахнулся. Его схватили, еуци- 
Я  и наказали... Умирая , он говорил, что не имел ил ж  кого 
Ма, а хотел только пострадать. Он, впрочем, не принадлежал 

и какой раскольничьей секте. В остроге вспоминали о нем 
* удалением" /стр.4 Л/.

^ен ь знаменательно, что Достоевский отмечаек "Он,впро- 
^Д#не принадлежал ни к какой раскольничьей секте* .ДоЭрозоль- 

страдание - черта раскольников, сектантов. Но Достоевс- 
Жокааал на конкретном примере, что вта черта свойственна



ре только раскольникам, и сознательно отметил; "3 остроге 
упоминали о нем с уважением". Но оставим пока в стороне 
подробное рассмотрение вопроса и приведем еще един пример.

В Ш главе, которая также называется "Первые впечатления", 
Достоевский впервые выведит одну из самых интересных фигур 
своих "Записок" - маленького, седенького старичка-старовера 
g$ стародубовских слобод.
_ "Он резко поразил меня с первого взглцца. Он так не похож 
быд на других арестантов : что-то до того спокойное и тихое 
(Йдо в его взглцце, что, помню, я с каким-то особенным удо
вольствием смотрел на его ясные, светлые глаза,окруженные 
юьдкими лучистыми морщинками. Часто говорил я е ним и редко 
-встречал такое доброе, благодушное существо в моей жизни 

Ф/нр.427/.^
и Старичок из стародубовских слобод считался южным пре — 

йтупником. Он " вместе с другими фанатиками" сжег единовер- 
ЗЖВцую церковь /"единоверцами" назывались старообрщцы.,кото
рые ж 1800 г* подчинились синоду, хотя и сохранили свои об- 
ЗМИР/. Старик был приговорен к каторге и с твердостью пошеж 

Г Ифеыдцу, считая ее "мукою за веру". Достоевского поразил 
ЖМтраст мещу детской кротостью и духовной силой этого бун- 
ЯМщика. "Я несколько раз заговаривал с ним "о вере". Он не 
У^рпал ничего из своих убеждений, но никогда никакой зло- 

уВ*#'Никакой ненависти не было в его возражениях" /стр.427/. 
живая полное отсутствие в старике какой бы то ни было 

*9№ости или тщеславия, Достоевский противопоставляет его 
ЛЖУТжм старообрядцам, хитрым и заносчивым начетчикам из Сиби- 

Писатель, несомненно, Понимал и социальную, и ццеологи -
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jgcpyo пестроту старообрддничества и сектантства.
Мы должны сопоставить наблюдения Достоевского с некоторы

ми историческими фактами. Речь ццет об огромном и сложном 
дрестьянском движении - о русском расколе.

Религиозная идеология как форма крестьянского ревелюци- 
дияого движения - кто явление, хорошо изученное классиками 

, марксизма, и крестьянская война в Германии с ее ересями , и 
русский раскол со всеми его ответвлениями были крестьянскими 
бунтами против официальной религии и освящаемого ею феодаль
ного гнета. 3 этих движениях проявилось глубокое моральное 
сознание масс: э!сш бунтари стремились доказать ,  что йена - 

НЬетный им социальный строй лишен идеологического опра^да —
[ яия ж противоречит "божьей правде*. Русский раскол принес с 

собой немало страшных, изуверских явлений, но все они об'ясня-? 
ЕяЙтси/отнцдь не оправдываются/ глубочайшими историческими 
;/?Щичинами . После восстания Ивана Болотникова, после Смутного- 
[Жремени+долгих польских войн, соляного и медного бунтов рус- 

{ ) -у€иий нарсд был обескровлен , на время утратил силы для пра —
, , його протеста. Гигантская внутренняя энергия.народа напр ад - 
Г^мется в основном в русло пассивного сопротивления.

Раскол не был полностью оторвал от активного протеста,
^  крестьянских восстаний. Уже в 1666 г. на Дон ив центрадь- 
ЯйЬй России бежало множество попов,стрельцов, крестьян и по - 

Ф̂ дских людей, образовавших на реке Чире первый центр раежо- 
тде беглые попы служили по старым обрядам и отменили мо- 

§, за царя. Донская "голутьва* под влиянием проповеди
А аротив царя, патриарха и бояр задумала даже похед на Москву- 

прсдолжение деда Степана Разина. Отдельные отряды выступи-



до казацкая старшина сорвала поход. 3 ту же эпоху Соло- 
-ря т й  монастырь отказался принять новые книги и прислаино- 
го яа Москвы Мгумна. Бдрь был об"явлен "антихристом". 3 Со- 
можацком осадном сццении /1666-1676/ участвовали остатки 
(разбитых войск Степана Разина. В расколе переплетались рево- 
дщионные и реакционные течения. Так,"хованщина* стремилась 
дямяьзовать в интересах боярства популярные лозунги старой 
Мрн. Но через 20 лет эти лозунги вновь появляется на знаме
нах крестьянских бунтов: раскольники активно участвуют в
ЙНражанскам восстании и булавинскам бунте. В "прелестных 
исьмах Коцдратия Булавина и его атаманов говорится, что ям 
^дрьйврни дела нет", а есть дело "до бояр и дворян" и что 
они стоят против "елнинской* /эллинской/ веры. Расколоучите-
яя Вещают, что начиная с Алексея Михайловича на русском прес- 
ж а м
ТЯЖе ещдят слуги антихристовы, что свод законов - это "богом 
ивиажидимые, кривосказательные книги" я  даже двуглавый орел- . 
^ЖВЖжсхощдения демонского. Раскольники участвуют ж восста - 
^ВрЖежьяна Пугачева.

S С течением времени эти воинствующие традиции раскола 
фЖТУхают, и все большее преобладание получает ожесточенное 
жЖСеивное сопротивление. Именно так — ожесточенное и вмес- 

ж тем пассивное; в этом противоречии - дух раскольничьего. 
^жяия.

F  Впрочем, неожиданные вспышки не угасали, окончательно в 
дфюм движении. Самым знаменитым ^естьянским восстанием в 
яМХу "записок из Мертвого дома" был бунт в селе Бездна в 
К ж л е  1861 года^т.е. через полтора месяца после об"явления 
А вяи*. Известно, с какой свирепостью казанский губернатор
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р̂аф Апраксин подавил это восстание. Вождь его Антон Петров 
бнж расстрелян в Бездне 19 апреля 1861 года. Известна также 
И казанская студенческая панихцда по "убиенным рабам божиим"- 
- жертвам бойни в селе Бездна; студентов возглавлял профес
сор Щапов, который произнес горячую речь об убитых крестья
нах- Священника , отслужившего панихцду, сослали в Соловки, 
а Щапова /кстати, виднейшего историка русского раскола/ при
брало к рукам Третье отделение. После своего освобождения 
Щапов жил в Петербурге, сотрудничал в журналах и был связан 
тесной дружбой с Аполлоном Григорьевым, другом Достоевского.
Ж журнале Достоевских ^^ремя" Щапов и его ученик Аристов 
жпажались в 1862 году . Возвращаясь к восстанию в Бездне,
Ж  должны вспомнить полузабытый факт: Антон Петров, рдин из 
(&рроев русской истории, был старообрцццем, и его революцион

ная проповедь еще сохраняла оттенок религиозной идеологии.
* Все это говорится не с целью как-то украсить или поднять 

Жйкое большое, сложное, противоречивое явление, как раскол. 
Нййходимо лишь уточнить его значение для русской мысли УН  
Ж **. Нельзя забывать, что большие надежды на раскол возла
тили Герцен и Огарев, что в !863 гсду, во время польского 
<№)< ) <и м I. Герцен и Бакунин мечтали об одновременном восста

нии против царского правительства Финляндии, русской реводю- 
риной молодежи, староверов и сектантов; что даже Н.Г.Чер - 

!№жевский, вероятно, под влиянием Щапова, в {861 г . написал 
зфоишамацию к старообрддцам / прокламация не сохранивась,но

V  "Время", 18б2.№ 10-11,12 /в первом номере статья Аристо- 
№ же о протопопе Аввакуме/.



07.

о ней говорит в своем доносе Всеволод Костомаров/; что на 
протяжении всего Х1У века русские революционеры делали по
пытки оживить давно угасший революционный элемент расколь - 
ничьего и вышедшего из него сектантского движения.

Последняя такая попытка относится к 1903 геду, когда исто
рический П с"езд РСДРП принял следующее постановление;
3/тг "Принимая в соображение, что сектантское движение в Рос
сии является во многих его проявлениях цдним из демократа - 
жееких течений, направленных против существующего порядка 
жещеЬ, П с*езд обращает внимание всех членов партии на рабо
ту среди сектантов в цедях привлечения их к социал-демокра
тии.

С*езд поручает Щ заняться вопросом о предложении, заклю- 
Жющемся в докладе т.БЬнч-Бруевича*.

Г  вто постановление принимали марксисты, которые на том 
*6 С*езде создали первую в мире пролетарскую революционную 

[яфтию. 3 настоящее время русское старообрядчество и сек - 
дЖитетво полностью выродились в реакцирнные и а:тхроничные 
жмнивации.

 ̂ В веке интерес к расколу и его литературе был исто
рически оправданным проявлением тенденции к глубокому иву - 

1Ждию самобытного мышления русского народа. Эта денденция 
ебщем имела революционно-демократический характер.- Револю- 

***̂ №бнеры-шестидесятники верили в огромные потенциальные силы 
* раскола и надеялись привести а движение эту массу. Об этом 
ТуЖорит Шелгунов, сообщающий таклр:" Раскольников всех сект 

тогда миллионов десять" . Толстой и Достоевский
V  Н. 3.йелгунов,*Зоспаминания*,Ы.-Пг.,1923.стр.14&-149.
. В момент создания своих "Воспоминаний" шелгунов уже не 

жерил в "революционность* раскольников. <
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дшмж в расколе самобытное народное мировоззрение и испита- 
ж  его влияние , хотя степень этого влияния не стоит преуве- 

ь-мажжать. Этот интереснейший вопрос мог бы послужить темей 
^детального исследования.

яг'Пппвтаекся лишь в самых общих чертах осветить отношение 
.диет оевск ого к расколу. Петрашевец Пальм в своем романе 
"Адахсей Св об един* в лице главного героя воспроизвел нексто- 

черты молодого Федора Достоевского. Свободин в романе 
Пальма вступает, в сношения е раскольниками. По некоторым све- 
дфиям, Достоевский в ту пору действительно думал о сближе- 

С раскольниками. Попыткой понять эту таинственную силу 
Яжжюь повесть "Хозяйка" /1846-1847/, 1де полубезумная ге
лями мечется мезду прекраснсдушным Ордыновым и грозным кол

дуном Муриным. Этот жуткий душегубец и гипнотизер сделан у  
Трежэеиского раскольником;конечно, он больше похож на элых 
йфуеииков Гофмана, чем на русского раскольника.

доелвкаторжной публицистике Достоевсжий несколько раз 
затрагивает тему раскола /напр., в статье "Два лагеря деоре- 

яЖЖ*ож",1861 гсд/. Та же тема вновь и вновь под разными угла- 
я  Ж  Прения возникает в его романах. Не случайно един иэ самых 
у  жЖаоенитых его героев носит фамилию "Раскольников" - это 
ГВжмводжыгрует его фанатизм, искреннюю и страстную прямоли- 

мысли. В том же романе "Преступление и наказание* 
№ж«еден маляр Миколка,сектант, пытающийся взвалить на себя 
Яж Вое преступление, чтобы "пострадать". 3 романе " Цциот*
F  ^Жубевумная героиня мечется мезду кротким князем Мышкиным 
Я*№вжнственным, грозным Рогожиным, воплощающим темные силы 

редного характера, л̂ а схема - усложнеюшй вариант "Уозяй- 
Рогожин - сын старозаветного купца, окруженного раскодь-



ддкакцсама его фамилия опять-таки имеет особый смысл,она 
образована от слоза "рогожа" - 'так в русском просторечии 
у ц  века называлось Рогожское кладбище в Москве, самый зна
менитый центр раскольников - поповцев. Но и благостный хрис
тианин князь Мышкин в своей проповеди у Епакчиных цитирует 
нерадение "одного купца иэ старообрядцев": "Кто почвы под 
собой не имеет, тот и бога не имеет". Хня8Ь Мышкин упомина
ет и о хлыстовщине как о крайнем выражении отчаяния, связан
ного с утратой подлинной веры.

- дгучий интерес ж раскольникам и сектантам сохранится 
у  Достоевского на протяжении всего его творчества. В Я901 
ечщу в русской критике проиарпел бпор об истоках "Лкпеццы о 
Жжжкж инквизиторе", когда в печатй было высказано мнение о 
дж , что легенда заимствована Достоевским ив запад нам источ
ников /Гете и Вольтер/. Против этого мнения немедленно высту
кан Василий Розанов, который офицал связь легеццы с жапад - 
№ми источниками ,  но допускал влияние на нее учения расколь
ников. Западные влияния в "Легецде о великом инквизиторе" 
№жшццны, однако и мысль о влиянии раскольничьей идеологии 
Ж  жижена интереса. Иван Карамазов, главный оппонент ютца 
"Восжмы и Алеши, не порывает с религиозной идеологией, не 
Отрицает бытия бога. Это не атеист, q богоборец, отвергаю- 

официалъное вероучение как неправедное.
Сцнако связь "сильных" героев Достоевского с фактичес

кими раскольничьими характерами менее явственна, нежели дру
гой аспект влияния идеологии раскола на творчество великого 

Жявжтедд: тема добровольного страдания. По этому поводу
Гроссман говорит:" В ряде образов Достоевский раскрывает 

[Ьжгу и доброзольному страданию, якобы свойственную простому



Я К ^ у  челоэеку , особенно жз среди раскольников*-. Иссле
дователь иризс),̂ пт в припер старика из етарсдубовских слобод 
дшадяра Миколку. "Такие воззрения близки и широкой русскоЗ 
Ж йаж  - Дмитрии Карамазову: "Принимаю муку обвинения и все- 
дврсдного позора своего , пострадать хочу и страданием очи - 

д усь...* Вставная новелла "Таинственный посетитель* в послед
нем романе Достоевского разрабатывает ту же тему , но уже на 

Основе покаяню за  ссдеязное преступление" .
 ̂ Дннми словами, Гроссман признает , что тема добровольно

го "страдания у Достоевского связана с идеологией раскола. 
Ййизта мысль представляется совершенно правильной. Одно лишь 
сююечко "якобы" нарушает цельность мысли Гроссмана. Тяга ж 
добровольному страданию действительно была свойственна прос- 
ищ у р у с с к о е  человеку, но с нею боролась вечная тяга к бун- 

В статьях В.И.Ленина о Толстом исчерпывающе раскрыта эта 
жстиворечивая психология русского крестьянства^ его перехо

дя вж бунта к смирению.
^ Добровольное страдание - это исторически сложившаяся 

^НЖяня форма пассивного протеста нарсда в условиях жестоко- 
Нбдодавления его активного действия. Осушая пассивжй прЬ- 
Иеет, марксисты никмда не смепивали его носителей с силами 
ЯЩкциж. Например, религиозный мыслитель Гацци был в то же 
^еыя великим национальным деятелем Индии, а его тактика пас- 

Я п а о й  борьбы в огромной степени способствовала освобождению 
***ородинн от британского империализма. В недавние гсды весь

it
^Ю ^*П.Гооссман, "Достоевский -"^г'ожник",в сборнике *Твор- 

^ ^ е с т ю  Достоевского" АН СССГ,М,19Э9,стр.412.



был потрясен демонстративными самосожжениями буддийских 
йожяхов в Вжном Зьетнаме. Марксисты осулщают такой способ 
действий, но у всех людей эта огромная убежденность внэыва- 

уважение. К этому азиатскому, болезненно-уродливому спосо
бу борьбы, каким является добровольное страдание и еамосожже- 
вте, необходимо подходить диалектически, всдрнвая историчес
кие ж социальные причины явления.

Историческое происхождение ццеи добровольного страдания 
у Достоевского представляется нам несомненным, фрейдисты, о б ъ е 
ма вту идею мазохизмом великого писателя, его мнимой сексу - 
жжьной извращенностью, проявляют Hg только свою неспоеоб - 
меть л историческому мышлению, но и полное невежество во 
всея, что касается особенностей русского обществеиного со8на- 
им апохи Достоевского .  Анализ "Записок ив Йертвого дома"в 

: .сепоставдении с некоторыми чертами русской идеологической 
! Нжеферы тех лет позволяет сделать вывод ,  что добровольное 

страдание интересовало Достоевского именно как форма протес
та личности, доведенной до отчаяния.
Ж  Активная и пассивная форма протеста обладают свойством, 

j Няжмообратимости. Долгое терпение униженного человека вне- 
' 'В^пно разрешается взрывом: сознательной провокацией наказа

ми ж "записках" выглдцят и покушение анонимного каторжника 
<а плац- майора , и сожжение церкви старцдубовскими расколь- 

! №йАми, и убийство смирным солдатом Сироткиным своего роуно- 
^^вжомаддира. Зсе ^то жесты отчаяния. Достоевский четко сов- 
?№ат ато , говоря, например, о полном незлобия старика-рас - 

^Йиьника /  см. выше/. ОН отнцдь не восхищается этими вспышка- 
*Bt, во всякий раз подчеркивает уважение каторжников к созна-

Н)аВиым мученикам ццеи страдания и разделяет это уважение.
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де менее, он считает эту ццею последствием "ослепления", 
аддяве Претензия" он говорит, что в остроге был раардц " 
Лисине отчаявшихся " лвщей, к которым относит и етарика- 
^аскольника , и арестанта,бросившегося с кирпичом на майора. 
Об атом арест анте говорится: "а так как совершенно беа нщцеж- 
дй дцть невозможно, то он и вццумал себе и след в доброволь
ней, почти искусственном цученичествз"/стр.65з/. Доброволь- 

, дое ^ученичество - результат отчаяния, говорит Достоевский.
-До жто еще не все.
L  В думе самого рассказчика "Записок" возникает та опасная 
особенность яаслалдаться собственным страданиям, о которой 
Уде говорилось в первом разделе настоящей главы. Глава У1 
дермой части "Записок" завершается душераздирающей картиной 

Пибн рассказчика с острожной собакой. Калдый раз, верцув- 
Пиь с работы, он ухедит с Шариком за каварМи и, обхватывая 

ЖПлову пса ,  целует его.
"* ... И какое-то сладкое ,  а вместе с тем и мучительно 

НЮРькое чувство щемило мне сердце. И помню, мне даже приятно 
думать, к&к будто хвалясь перед собой своей же мукой, 

^ яо  мот на всем свете только и осталось теперь для меня од— 
ймЯо существо, меня любящее, ко мне привязанное, мой друг,мой 

Единственный друг - моя верная собака Ч.арик"/стр.488/.Нас- 
^ние собственным несчастьем, сладость страдания - ето 

дросто истерическая, болезненная черта; она свойственна*
И я  большей или меньшей степени человеческой психике вообще,'

*0 Преимущественно - натурам нервозным и инфантильным.Дос- 
жряяский критически анализирует ату способность своей пси* 
р ьи
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г В его бсльжзх рокячах тема добровольного î y4enK4ecTBa, 
^сродденяого отчаляхем унзженюго человека, сольется с темой 
дйбоюнид ссботвек^Зл страданпем и образует специфический ха- 
тктер "бунтаря-мученнаа'.Едижайпим по зремени характером 
талого рчца является характер Нелли з "Униженных и оскорбжеи- 
шл?# на примере его же: зоочию видим, как Достоевский пел от 
фактов действительности л художественному синтеэу,соединяя 
результаты своего заученна отчаязылься натур с результатами 
Ямюмаблцдения.

Нтак, главные темы * Записок из йертвого дома" - народ. 
НЬж . отрадаяие. Подчиненное, но все же очень большое значе-
ЖИЗ ямвют темы, которым также предстояло найти широкое рав- 
Жжме ж поел еду сцем творчестве Достоевского: темы яжастя.ле- 

пошл ост з. — **
g  Власть разврадает человека - Достоевский показывает это 

жжличайией убедительностью. Он изображает офицероа, вышед- 
жжл из нижних чиноз^ зти служаки, прошедшие все степени пед- 
Мюенности, деспотичны по отношению к солдатам и псщобоет — 
ЖМжнв перед выежзмз. Зх главная черта - "нахальность само- 

Жжжеллчения": определение, вполне приложимое и к характеру 
Йжв Опискина. Психологию тиранства Достоевский раскрывает 
з образах майора ^ривцова и поручика „еребятникова.

' Вайор Кривцов был страшным человеком. "Сам по себе он 
!^охьдо был беспорядочный и злой человек, больше ничего*. 
^стр.420/. Странным его делала именно неограниченная власть 

двумястами заключенных. Этот кровожадный тиран омского 
ФйЖрога находился в руках своего денцика, больсе всего лю- 
Ожл пуделя Трезоряу и чуть с ума не сошел от горя, когда



Фидель заболел. 3 конце " Записок" рассказывается о вынужден
ной отставке ма"[ора Кривцова."Мы встречали его потом в штат- 
$жом изношенном сюртуке, в фуражке с кокардочкой. Он влобно 
дивтрел на арестантов. Но все обаяние его прошло,только что 
од снял цуццир. 3 муццире он был гроза, бог. 3 сюртуке он 

идруг стал совершенно ничем и смахивал на лакея. Удивитель

но, жах много составляет мундир у этих лццей*./стр.683/. 
Тйавенчание тирана окрашено злой иронией Достоевского. Царь 

ж фаг омского острога без муццира, символа власти, становит
ся  дсхщ  на лакея: потеряв власть, он делается самим собой - 

яжобным ничтожеством.
L Поручик керебятников был эстетом "исполнительного искуе- 

 ̂ ,ййсжа" /телесных наказаний/. " Он наслаждался им и, как ис - 
таскавшийся в наслаждениях, полинявший патриций времен Римс- 

 ̂ . "Ййй ж перии, изобретал себе разные утонченности, разные про- 
^ю яуестественности , чтоб сколько-нибудь расшевелить и прият

но дощекптать свою заплывшую жиром дущ у'./Стр.586/. десто^- 
ущяость этого эстета палочного искусства Достоевский сравни- 
Жйжея с половыми аномалиями римских патрицией времен упад- 
^-жя. До в следующей главе он дает глубокое социадьно-психо- 

Пййссгическое истолкование садиэма.

3 недавнюю старину были джентльмены, которым возмож- 
НЙюсть высечь свою жертву доставляла нечто, напоминающее мар- 

де Сада и Бренвилье. Я думаю, что в этом ощущении есть 
нечто такое, отчего у этих джентльменов замирает сердце, 

ятеящдко и больно вместе. Есть лцци, как тигры жаждущие диэ- 

Йуть кр о ви ... Кто испытал власть и полную возможность уни- 
еить самым высочайшим унижением другое существо, носящее 

на себе обраэ божий, тот уже поневоле как-то делается не 

яюастен в своих ощущениях. Тиранство есть привычка; оно
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щжрено разз ггжем, оно развизается, наконец, в болезнь. Я 
ан т  на ток, что самый лучей? человек мотет огрубеть и оту- 
аюь от пр и д ти  до степени зверя. Кровь и власть пьянят: 
ржмиваются загрубелость, раззрат; уцу и чуэстау становятся 
доступны и , наконец, сладки самж ненормальные явления. Че
ловек и грз.^анж гибнут в тиране навсегда...* /Стр.595/.
L. Т!акой анализ садизма полностью соответствует ццеям соци
ального детерминизма. Чтобы не оставить никакого сомнения 
Жйыжодах Достоевского , закончим ту цитату: "...Право телес
ного наказания , данное одному над другим, есть одна ив яав 

. Жйцества, есть одно ив самых сильных средств для уничтожения 
[ ^яем всякого а вредная, всякой попытки граццанственноети и 
Г Яалное осноза'пяе к непременному и неотразимому его равлолзе- 
[ -Же* /595-596/. Достоевский прямо продолжает яростные обличе- 
Н Ь и  телесных наказаний, заключенные в письме Белинского к

jL Требование отмены телесных наказаний - одно ив самых вло- 
1ЙЙЙИевных и острых требозаний тех лет. Достоевский в "Запис
ана. из Мертвого дома* выступает не только как противник кре- 
^ЖСтнической систеж в целом , но и выдвигает рдц красноре- 
д̂ йжвых критических замечаний по частным вопросам: против ус- 
%Мредого судопроизводства , против старого права, против пе- 

жлтенпиаьиой систем царской* России с ее бессмысленной жес - 
толостью и против телесных наказаний. Но его демократизм 

ЙВМвт еце дальне.
' *Држе всякий фабрикант, всякий антрепренер непременно 

ЖЬржжен оду дать какое-то раздражительное удовольствие в том, 
его работник зависят иногда весь, со всем семейством



фвохм, единственно от него" /Стр.596/. Здесь проводится ана- 
двгия между палачом - джентльменом "недавней старины"/т.е. 

крепостнической, эпохи/ и новым хозяином, капиталистом, про- 
)йдценником. Но затем совершенно неожщцанно следуют уле ци
тированные слова: "Свойства палача в зародыше находятся поч

ей в каждом современном человеке" /Стр.5Р6/. Далее Достоевс
кий на трех страницах описывает жизнь и поведение палача, 
виализирует его психику и,живописуя наслаждение властью, 
свойстве иное палачу, заканчивает этот анализ новой неожцдан- 
иостыо: "Трудно представить, до чего можно исказить природу 
Щловеческую" /Стр.599/.

. Таким образом, его анализ психолоз*ии тиранства состЬит 
жф противоречий. Однако общее впечатление, производимое"За- 

вЙюками из Мертвого дома", в этом вопросе оказывается псе жв 
Гояимиачным: именно неограниченная власть, право телесного 
[ наказания порождает садизм, искажает природу человеческую.

 ̂ Тема денег в * записках из Мертвого дома* не получает 
Тнаиько-нибудь значительного развития,но все же трактовка 
*ажой темы знаменательна и в какой-то мере предвещает ее дадь- 

И м Ьвее развитие в творчестве Достоевского.'Деньги есть чека- 
ванная свобсда",- ваявляет Достоевский в "Записках из Мертво
го дома* /Стр.4СЬ/. Для человека, лишенного свободы, они цде- 
Овжеро дороже. "...Арестант страстно любит деньги и ценит их 
Яше всего, почти наравне с свободой..."/Стр.4Гб/. " К день- 
ТОм орестант жаден до судорог, до омрачения рассудка, и если 
действительно бросает их,как щепки, ко1Да кутит, то бросает 

То,что считает еще одной степенью выве денег. Что же виде 
'Джиег для арестанта? Свобода или хотя какая-ниб.дь мечта о 
^Свободе" /Стр.47^. 'Наконец, во всем *ток кутезв есть свой
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*неж,- значит, ясе это имеет хоть какой-нибддь призрак жиа- 
p*i, хотя отдаленный призрак свободы. А чего не отдашь за сво- 
^щдУ?* /Стр.473/.

В зтих отрывочных замечаниях Достоевский уже высказывает 
дрель, которая в будущем отольется в бронзовые афоризмы *3им- 
дих заметок о летних впечатлениях*: * Дает ли свобода кащцо- 

 ̂ во миллиону? Нет. Что такое человек без миллиона? Чело - 
, жре без миллиона есть не тот, который делает все что угщцнэ, 
д тот, с которым делают все что угсдно\ Свобода этой пиви - 
'зн*ащит выражается в деньгах. На бульварах Парижа пришлось 
Достоевскому сделать открытие, что у Ротшильдов и омских ка-* 
*ж я*н - общий закон жизни: деньги лают свободу. И затем 
Янйджная тема "свобода - деньги* занимает (дно из первых 

-Я романах Достоевского^
!̂ йо в главе "Представление* он утверждает: "Вообще же к 

к богатству, в остроге не было особенного уважения, 
особенно если смотреть на арестантов на всех безразлично,в 

язе, ж артели* /Стр.550/. Не противоречит ли это утвержде
ниям з жщдности каторжан к деньгам? Против аречиеэресх. только
Ждущееся. Каторжники нередко зарабатывают свои гроши тязе-

.... — —

Иям трудом, но мЗгновенно их тратят. Деньги сами по себе не
ЯЬю т для них ценности, инстинкт накопления чудд этим лкдям.
1втт важную черту, подмеченную Достоевским в острожном народа,
ож-япоследствии придал некоторым своим героям. Игрок* ажчет
1^3Жг, во его интересуют не они: волотой кружок е профилем
^ЖЯжого-нибудь Фридриха в веночке - универсальный символ жэб-

1 счастья, свободы. Подросток мечтает етать Ротшильдом,
чтает о независимости... Настасья Филипповна требует сто



<йГИТ чтобы бросить и? в огонь. Даже ^ома Опискин притворно 
[рйяящрнвает и вежливо оплевывает предложеннью ему тысячи, 
фТяжбс-калжтан Снегирев уже не в шутку топчет проклятые ка- 

^^Жзомские деньги. 3 романах Достоевского начка денег стано- 
символом ала, ценой человеческой свободы и достоинства; 

^юиему эти проклятые деньги не столько принимаются, едожь- 
презрением отвергаются. В этом выразилась ненависть ве- 
*о писателя к деньгам, которых ему всю жизнь не достава- 
жоторве он лишь в мечтах мог оплевывать и отшвыривать... 

Яйжонец, еще одну тему необхрдимо вццелитъ в "Записках из 
жжжого дома": это тема пошлости, тема человеческой посред- 

ь.Джя Достоевского характерно, что страдальцы, *ни- 
^Огхом* и гордые бунтари-жндивидуалисты вызывают у  него 

юани или почти одинаковый интерес. В "Записках* уже 
Ж уе тся  невольное, почти бессознательное уважение автора 

мм, и исключительно сильным личностям, таким как 
или Ветров. Но посредственность, духовная пошлость вы- t 

S6 у  писателя непобедимое отвращение.
Самое яркое ее выражение в "Записках* - мгновенно про- 

шжй образ тщедушного острожника со свиными глазками, 
его писаря,человека "политичного и образованного*. Иро- 

?*жого определения становится ясна читателю при с опое та в- 
его с речевой характеристикой писаря:
А я опять скажу: такое кислое оправданье, мддый друг, 

ает только стыд твоей голове^- тонейьким и вежливым 
^еиюм зовражет писарь,- а лучше согласись, милый друг, 

это пьянство через твое собственное непостоянство..." 
^цДзв/.

МИ



*
В мом писарьке е его изумительным, гротескно-ивыскан- 

инм стилем речи нетрудно узнать родного брата давен Зщдопля- 
роза жз'Седа Степанчикова". Очевидно, Достоевский в Омском 
фстроге наблкдал реального писаря иди лакея, послужившего 

прототипам для образа Зддоплясова и далеким образцом для ге- 
Ьмадьного символического образа мещанина - Смердякова.

Не менее характерным для темы посредственности является 
Йраз бывшего кавказского офицера Акима Акимыча. Тупой,педав- 

й, ограниченный, он чуть ли не единственный лз обитате- 
острога не испытывает подлинного страдания вследствие 
яжя свободы. По сравнению с окружающими верами и разбой- 
я  он выглядит существом низшего порядка, и автор не иап- 

чувстнует инстинктивную неприязнь к Акиму Акимычу.Этот 
к всегда - и прежде , и теперь - был лишен подлинного 
ения к свободе, он нормален в соотнесении с требовани- 

йГосподствующего порядка, это типичный "продукт ер^ды", 
обладающий сколько-нибудь самостоятельной личностью, 

йма е̂ще раз сказывается глубокое понимание Достоевским
яо-философекой проблемы личности. Если среда формирует 
ер человека, то только индивидуальное действие творит 

Отой основе личность. Иным! словами, только в активных евя- 
<Й обществом - в сопротивлении, в бунте,и самопожертвова- 
г* Ъичность творит самое себя. Без этого человек оетает- 

Цдуктсм", он может быть безвреден , даже иногда поие- 
ЗЖруиающим, какАжимАкимыч, но он не интересен.
Особую группу составляет так называемые *конов{щы*,код^ 
t мо мнению Достоевского, встречаются во всякой человЦф̂  
ой массе. В характеристике этого типа лхдей пдцдает  ̂ че-

79.



ас.

Ттсмтенжю мг^ду строк" глубоко скрытая, неприязненная нро- 
над:*8жо нарцц горячий, жалдущий справе.^ивости и саюж наив- 

самым че:тным образом уверенны!: в ее непременной, непре- 
дявюД ж, глазное, немедленной возможности* /Стр.6Е9/. Эти 

три *ие* таят в себе горькую насмеику. Автор как бы говорит: 
"теперь-то я знаю, что справедливость не скоро воцарится в 
дж е, если вообще она должна так уж непременно воцариться!* 

Рфс сжепая уверенность в успехе соблазняет даде самых заксре- 
ж ж т  скептиков, несмотря на то, что иногда ьта уверенность 
имеет такие шаткие, такие младенческие основания, что дивишь- 

еж жцуже, как это за ними пошли. А глазное то, что они тщут 
Жране, и дщут,ничего не боясь. Они ,как быки, бросаются пря- 
МИ-Жниз рогами..."/Стр.ЛбО/. И * непременно ломают рога*. 3 
ИМЕце описания неприязнь Достоевского прогжцдывает открыто:
^АД,йМ!ыкновенной жизни ^тот народ желчный, брюзгливый, раз -

,    ______________

!ежьный и нетерпимый. Чаще же всего удасио ограничений#,
.впрочем, отчасти я составляет ил силу* /Стр.б60/.*Но они 

НМммнь массам; в атом ил сила".../Стр.Я60/. Итак, сила *ко- 
- жожодов* - в ил ограниченности и близости к массам. Здесь за- 

Жмфровано какое-то обобщение Достоевского. Кого он имеет в

Т
Ответ на .-то отчасти помогают найти "Записки ив подполья^ 
знаменитый парадоксалист провозглашает с циничной и алоб- 
насмешкой: "Да-с,умный человек девятнадцатого столетия 

ЗМкжен и нравственно обязан быть существом по преимуществу 
^*слирактершдч; человек же с характером, деятель,- существом 
^ЖНреимуществу ограниченным"/!.1У,стр.!33/. сто повторение 

j^aro, что ранее было сказано о"коноводах*. Но есть и более 
Жююе связи. "1ако^ господин,- говорит далее подпольный че-



довек** тал :: прет прямо к цели, как. взбесившийся бык, накло- 
дщ жнив рога, и только разве стена его останавливает"./Там 
лж̂  \39/. Сравжние , прямо перешедшее иа "Мертвого дома"".
Нв если о " ::онов(дах" Достоевский говорил с затаенной,отчас
ти джжь неприязненной иронией, отдавая должное их честности 
ж ДМУ /сто прямые утверждения автора "записок иа Мертвого 
д а**/, то черев два г<да подпольный человек говорит о "непос
редственных дццях и деятелях" с нескрываемой насмешкой.
^рраау же оговоримся:" записки иа подполья* написаны не 

'Досжоевскны,ь подпольным человеком. Зто не исповедь, это худо- 
жфсменное произведение. Но в нем неоднократно выражаются 
собственные мысли писателя. Под "непосредственными лкдьми" 

Яосжоежски' гыдрааумевал застрельщиков революционного движе- 
Вщдимо. жх же он имел в виду под названием "коноводов" 

жЯйжписках иа Мертвого дома*.
Между отношением расскавчика Горянчикова к "коноводам" и 

гТЬпюаением подпольного человека к *деятедьным лкдям" лежит 
^Држад пропасть. 3 первом случае выражается ирония* некоторая 

жжцрияань пои известном сочувствии к их цели - " справедливос- 
Я Г *  Но подпольный человек выражает уже злобное презрение к 
'№жм дццям п абсолютное неверие во все их цели. Оба отноше- 
Жжж.зб"едипяатся ц:,ним: чувством огранлченности.нормальности 

^№*№юсЬводов" з*деятельных лщей*. В "Записках иа подполья* мы 
р ^вмвм: "Ду-с, такого-то вот непосредственного человека я и

Юисаю настоящим, нормальным человеком... Он глуп, я в ьтом 
Кяжмп не спорю.но, может быть, нормальный -человек и должен 
й*Еъ глуп, псчещу вы знаете?"/СтрЛЗР-MQ/. Это характерное 
ДЖ* Достоевского презрение к норме, к человеку,обусловленно-
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gy 'стеной* детерминизма. Такого человека он не считает лич- 

достьк^ в его романах подобные дкди /Лужин,Разумихин, пору- 

^  Порох" в "Преступлении и наказании" - безразлично,доб- 

рне или злые/ действуют только в бытовом плане, не являются 
носителями идеи, не поднимаются в высший, мор ал ь но-фил ос офс - 

ддй план романа. Им там нечего делать. Они не личности, они 

/Непосредственные деятели".
В пределах нашей работы немыслимо даже бегло обозреть 

дое щейно-тематическое богатство "Записок из Мертвого дома? 
ЙЕО произведение отличается колоссальной уплотненностью,ее 

[денется сравнить с плотностью того звездного вещества, спя- 
^жчная коробка которого могла бы уравновесить желеансдррож- 

состав. Скупыми средствами Достоевский передал гигантский 
Ьждческий материал и чрезвычайно важные размышления, явин

ея результатом его "сибирского периода". Необходимо учесть, 
Ю в России ато было первое произведение о каторге,и епичес- 

репортаж Достоевского по одним своим фактам приобрел ха- 
ж ктер социально-политической сенсации. Контраст мецду сен
сационностью материала и будничной, спокойной цдержанностью 
Ажжяя создал высокий художественный эффект.3 этом контрасте, 
№мтой скупости и сдержанности изложения проявляется своего 
Р^да скоомность писателя."нежелание жаловаться", как это 
ЯЮжно по ять  И8 одного высказывания еамс^о Достоевского.

Монако вопреки лтой скромности и достоинству,вопреки сжа
тости стидял^остоевский сумел разбросать по своей книге ыес- 
Ж йько пунктов "нысокого напряжения!", которые удивительным 
№разам разбивают и драматизируют эпическую интонацию "За 

сох" . ьто покушение пьяного Газина убить рассказчика и его 
товарища, смерть Михайлова в госпитале от чахотки, потрясаю-
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уставной paccnaa "Акулькин муж" и э особенности сцена 
жунания рассказчика ие рддов подающих "претензию". Смерть 
мдйлова написана с большой эмоциональной силой. Голый труп, 
дддй после смерти закованный в кандалы, превращается в сим - 
ярд Мертвого дома. Последующая короткая сцена старого унтер- 
(фжцера, снявшего каску перед покойником, и каторжника Чеку
дри - исполнена огромного внутреннего содержания: этот миг 
йщности между каторжником и тюремщиком, молчаливое признание 
медедним неправедности своей службы могли бы войти в лучший 
роман Достоевского. Эта символическая сцена смерти - сама по 
ЙСбе медевр. Такой же символический смысл имеет энамежитая 
ийртина каторжной бани:"ад* николаевской России символизиру
ет эти голые люди в цепях, с красными рубцами на спинах,бит- 
Цйи набитые в душную, гряяную башо. Все эти драматические 

Вдмны подчинены в "записках* общей эпической зццаче.
Г Заключая рассмотрение записок ив Мертвого дома ,  попы- 

ЩВМжся ответить на вопрос:: какое же место занимают они в твор
честве Достоевского?

F  Вре^це всего их значение определяют два новых идейно-ху-
 * . .^жцественных принципа: принцип изображения личности в еоотне-

Нжии с народом, о чем говорит Г̂ М.-Зридлецдер в своей новой
R. '    уgM ore, и принцип исключительности, отказ от унифицирующего ^

Юд;а к личности. * Действительность стремится к раддроб -
Ж&ив*. Ни один человек не похож на другого, каждый человек 
^Иовторим, каждый человек есть неожиданность. Этот принцип 
,противоречит обычной реалистической типизации, противоречит 
^Жюргпам-натуральной школы. Но это отнкщь не иекдючитель- 

ржь романтического героя: Достоевский чузд всякой отвдечен- 
мсиусственной героизации. Исключителен не тот единствен-



, демонически грозный, возвышенно тоскующий над пошлым 
ж̂род корсар, гяур, беглец от цивилизации - исключительным 

уживается каждый человек.
Вдокаторжном творчестве Достоевского принцип исключи - 

д е л ь н о с т и  не существовал. Уже в "Бедных людях" Макар Девушкин 
м̂ лжущается гоголевской типизацией,его личное достоинство вос
стает против унижающего внешнего суждения писателя. 3 забитых 
^Жжншх людях шевелится чувство своей неповторимости, ивдз- 
жу^тьное сознание. Госпццнн Прпхарчин заявляет о себе: "Я 
ЙНринй, сегодня смирный, завтра смирный, а потом и несмирный, 
<ЖВУбид..." Но сами характеры в докаторжных (Произведениях 
Достоевского не являются исключительными, они типичны, их ии- 

щ&щдуальная неповторимость лишь декларирована. 3 некоторых 
чщучаях они даже являются не реальными, а литературными типа— 
Таи Юошобно Мурину в романтической повести "Хозяйка*. В ос — 
дежиом же мол сдой Достоевский творил пед влиянием Гоголя, 
Нждерживал с я принципов реалистической типизации.

К  Дринцип исключительности впервые сказывается в "Селе Сте- 
"№ячивове", где он реаливуется в неожщанном бунте кроткого 
Жйжмюника Ростанева, в неожиданйом благословении Фомы Опис- 
Жжиа, ж неожиданном примирении с ним помещика Бахчеева. Но 
ЖЦаюю в "Записках из Мертвого дома* принцип исключительности 

! ЖЬжучает точную формулировку и образное воплощение. Этот прин
цип Жаправлен против теоретического схематизма и устарелой 

: ЧрОСветитедьской концепции человека. 3 основе принципа искшо- 
г ж̂жедьноети - мысль о логической непознаваемости человека.

9то не значит для Достоевского, что человека вообще нельзя 
^Ммать; но личность доступна только эмпиоическому.интуитив- 
№мт. твоочеокому познанию. Человек раскрывается не холодному
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#б"еюийного иабл1сдателя, а братскому проникновению го-
ричосоцу вот вуюь̂ ей души.

Вто убеждение Достоевский вынес непосредственно иа острога.
Д2  февраля 12^4 г . он писал брату Михаилу: "Поверишь ли: есть
джрвюеры глубокие , сильные, прекрасные, и жав весело было
дол грубое г.орой отыскать полото... Иных нельзя не уважать,

1/
уяугие решительно прейдены" . 3 "Записках из Мертвого дома* 
ВТС беглая характеристика развертывается детально, 

ж ь  *В остроге было иногда так, что знаешь человека несколько 
ДМ и думаешь про него, что -то вверь, а не человек, дреаи- 
риежь его. И вдруг приходит случайно минута, в которую дума 
фуо невольным порывом открывается наруду, и вы видите ж ней 

L эдакое богатство ,  чувство, сердце, такое яркое пониманье и 
^ббетвенного и чу кого страдания, что у  вас как бы глава от
крывается и в первую минуту даже не верится тому, что вы сам  
<ЖЙЦдеди и услыжали. Бывает и обратно: образование ужинаете^ 
иногда с таким варва^/ством, с таким цинизмом, что вам мер - 
ВИТ-..* /Стр.6Ь5/.

 ̂ Такой тижий и грустный мальчик,Сироткин, С замечательным 
ЖВКусством исподнякядяй в спектакле женские роли,- весь сплот- 

# ва  неожиданность. Любимец, баловень матери, доведенный до 
Отчаяния солдатчиной, ои пытался совершить самоубийство, но 
ружье двалды дало осечку; через полчаса он вонзил штык по са
мое дуло а своего ротного командира. И какой же неожиданностью 

^Жминвается для читателя, когда он начинает вдруг понимать.

Письма,т.!, стр. 130.
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м о т  грустный , красивый юноша -  педераст,"дружбой"которо- 

'м дериодически  пользуются Газин и Петров.

Полно л не ожццанностью для автора и читателя оказывается

^ж ты й , нищий Сушилов, равнодушная мишень всеобщих насмешек.

(щ рцдает, когда рассказчик нечаянно, по небрежности.попрек-

дж  его деньгами. Обычный попрек на каторге -  но оказалось,

-to  и в этой уничтоженной душе есть уголок живого чувства,и

! Мй яо тр ясает , как открытие. *
[Ж  Принцип исключительности у  Достоевского синтезирует гум а-

 ̂ космическую ддею о неповторимой оригинальности человеческой
' джчности и утверждение исключительно важной роли случайности

j ^ ж а н и ,  полемически заостренное против мэханистического д е -

^^Н Ькнизма, который отрицал случайность.
В "Записках из Мертвого дома* впервые выдвигается проблема

&ЯЯмупления, рассматриваемого как бунт личности, как отчаян-
жЯЖШепышка индивидуального протеста. Достоевский указывает,
ж ж й.да атом пути человек впадает в страшное опьянение анархи-
} Н ^^ой "свобсды", т .е .  своеволия, и возвышает предостерегающий 

Ь-  ̂ .
такое против темных, разрушительных сил человеческой натуры.

^ К Т е м а  смирения и добровольного страдания возникает ив гду—
[№гит наблюдений народной психики. Добровольное страдание как

кация наказания — крайняя форма пассивного протеста лич—
кбети. доведенной до отчаяния, своего рцда демонстративное
-ЙМОУбийство /в  самых предельных проявлениях/. Бунт и смире-
^к, Яааимообратимы. № мечается, хотя и очень слабо, цдеализа-

добровольного мученичества у Достоевского . С исторически
^рйикшей цдеей- стрзщания, близкой к щ ее самопожертвования

—jjiotMnee благо, встречается чувство горького наслаждения
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действе * аж 31радьг:зек,жз1удее воэняк^ч-ь в предельно ун^- 
^йяо^ дую .

дрик^уя тецу зяасгп ^едаведа ;дд человеком,Достоевский 
Ффсжрыв&ет псдхтхогжс тлраястзз. Е го  анализ социальных лри- 
фФИ сяди8кн прямо противоположен ^нцепции Зигм/ща Фрейда, 
тема денег с^^зв рас крыт жю конкретного содержания донятая 
с̂вободы* в денежном обществе. Человеческая посредственность. 

. дзепособная даже ж пониканию внутренней свободы человека, вы- 
яджвет презрение Достоевского.

В "Записках из Ыертвого д ot^* ссдер-нтся и момешн поле— 

икжп против реологии шестидесятников. Зх столь часто цити- 

иуют, что они делались литературоведческим шаблонам. Это 
жмаз^е всего первая декорация о превосксдстве народа над 
Яжелдигенциейс* Немногому могут заучить нарчц мудрецы наши. 
Лвас утвердительно ск а ^ ,-  иапротивс сами они еще двдины у  
Жвго поучиться "/Стр.550/. Менее значителен первый выпад про- 

L мив теории 'разумного ьгоззма'с "Говорят иные... чтд высочай-
  любовь к ближнещу есть в то же время и велпчадший згоиэм.

Г  !!5и н меж тут-то быв эгоизм - никак не пойду* /Стр.37л/. Трр- 
* жВстненно уличая Достоевского в ^тод полемике против шести - 

^Ьситнжков, критики нами порой умалчивают , что она занима
ет ж * записках* весьма незначительное место, что Достоевс
кий отнкдь не порзал окончательно с теорией "среды* ж что в 

М ь̂жом его книга близка по настроениям к демократической лк- 
начала 60-х годов.

Уу Проблема личного христианства , проблема бога в *3апис— 
jgtex иа Мертвого дома* не ставится. Религиозная тема тракту- 

Этсд ж чисто вчекнем , утверцительню: плане, не вызывает сом- 
жЙВиий рассказчика и не играет существенной роли. Зато Досто- 

евекий показывает классовую пропасть вел&У интеллигентом



% народной массой, разрыв, зотэрнй ему эе удаетед до конца 
; щжад одеть. С этой темой связывается тема духовноз ияпз??̂ жж 

дяяости: человек мо^ет страдать от одиночества в тесном ок
ружении других лцдей ж в то де время ж  находить уединения,

I спасения от враждебности окрудаззвй средн.
Все ьти темы взаимно переплетается, взаимно проникают друг 

друга. Писатель решает их на конкретном жизненном материале, 
и ерЙДЦдая строгую верность фактах. Этическая проблематика тес- 

иесмзана с социальной ж стциьльно-пезхологической. "записки 
, жж Жертаого дома" носят характер беспояцдного осушения кре- 
жостнического строя и всякого насилия над человеческой кич— 

Гжстью. Эта книга явилась произведением огромного обцретвен- 
жаго значения. 3 то же время она отличается прекрасной худо- 

Смаежаенной цельностью.
ВЛроблематика * Записок", чрезвычайно богатая, но заключен- 
жая ж сжатую, конспективную Фюрцу, впоследствии развертывает
ся; Достоевским на протяжении изего его творчества. Ежроко 

оЯЬоль8уется им и сам материал: так, история мнимого отце-
У̂бЖйыр Ильинского прежрацается в смет "Братьев Карамазовых", 

ж ?
ЖМИдным вариантом типа Аристова становится СвщригаЯлов и

Е ^Записки из Мертвого дома"- подведение итогов сибирского 
! ж ри ода ж в то дв время гениальная щдейно-тематическая "эа-̂  

мсожка* для последующего творчества Достоевского. Эта книга 
ЧЙкааывает завершение ж преодоление первого идейного кризиса 
§Стоевского; в ней выразилась временная стабилизации его по-
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^ 1 8  февраля 1С55 гсда умер и:л!ератор Николай 1. Радость

рдратила русское общество. Новый император сместил князя

дддьаикова, а осенью -  Бибикова и Клейнмихеля. 3 воздухе по- 
' *

Алло ветром перемен, 1̂ естьяне начали говорить о скорой "во-
дй*, депеша об оставлении русской армией Севастополя проэву-

-мда как приговор окостенелой крепостнической системе, и в

Д р те  1856 г . Александр П проиэнес свою знаменитую фраэу
30 'освобождении сверху", затем он амнистировал польских
лмстанлрв 1831 года и а мигрантов, а по коронационному мани-

от 26 августа 1856 г . -  декабристов, пасть петрашевцев,
втников бунта военных поселян и др. Наконец, 3 января
7 г .  под председательством императора был создан еекрет-

жйй комитет для рассмотрения постановлений и предложений о
остном состоянии. Опубликованием известного рескрипта

Ьимову от 20 ноября 1857 г .  дело предстоящей крестьянской 
Я вреформы было предано гласности.

; Крепостной строй разваливался, по всей России нарастала 
жщная общественная кампания в пользу освобождения крестьян. 
1Йежоторые помещики заблаговременно начали перегонять своих 

З&епостных с хорошей земли на супесь и болота. Крестьяне от- 
Яж нвались повиноваться, вспыхивали бунты, вызывались войска, 
Жффисходили расстрелы и экзекуции. Постепенно в России скла- 

Зрчвалась революционная ситуация.
 ̂ В конце 50-х годов на арену русской общественной жизни 

З^ЯИупили разночинцы. Революционный авангард движения во гла- 
а Добролюбовым и Чернышевским поднял знамя крестьянской 

революции. Будучи утопистами,теоретиками "крестьянского со-



ядцвяжа*, они на определенный исторический момент выдвинулись 
В РЖ№ првижческжх деятелей и в своей революционной
[ропжгщдс опередили дадв Герцена.

"Эра реформ* в огромной степени оживила общественную жизнь 
страны, иодняла массу социальных, экономических, моральных 
дрмйвжв. Однажо эта бурная активность в основном огражичива- 
лмь жрупнейними городами империи. В глубине России , по сло
им Некрасова, царила * вековая тишина". Централ революцион- 
жрЖ^йвиужщп! Они Петербург. В конце декабря 1859 г . ^Идср Ми- 
ЖЯНВВИЧ Достоевский прибыл в столицу.
^ ^ Ж а  девять лет его отсутствия Петербург сильно изменился, 
Вжое, ужраеился; увеличилось и его население. В 1858 г.был 
тДяест веяно открыт построенный накоюц ЗсаакиеЪский собор, 
Ъл859 г . началось устройство городского водопровода </жатянув- 
-ИЖ)СЯ на несколько лет/. В 1860 г . на Васильевском острове 
tQMMf ян первую в стране "конножелевцую дорогу" / сначала толь- 
[№ дия грузовых перевозок/. Строились новые роскошные дворцы, 
яжерывно увеличивалось число увеселительных заведений и 
ресторанов, большим успехом пользовались маскардцы, Италъянс- 

;Жаа ююера, балет.
Начиналась новая ступень развития капитализма в России,

Ж Петербург уже чувствовал симптомы лихорадки. Дух стджатель- 
ж онжм л в высщус знать. Первые железнодорожные канцес— 

основаны на союзе русской придворной 8нати с иност- 
Иуввянмж банками. 3 Петербурге формировались хищники нового 
^Бвла - аристократы , связанные с финансовыми предприятиями.

' "Недавно здесь, в Петербурге, била раздача акций нового 
Нжрахового от огня общества; толпа народу собралась в Боль-



91.

дй Морской, у дома Зревской, в надещце купить акции, но 
#дцось это немногим, больвая часть акций была роздана одним 
й! учредителей, генерал-губернатором Игнатьевым, и роздана 
дцсаццм 1едоровне,принцу Ольденбургскому и другим великим 
щжьям* .

' Взятками и прямым воровством прославились близкие к импе
ратору семейства Адлербергов и Барановых, принимала подноше
ния княжна Долгорукая, красавица-фаворитка; большой скаццал 
дакали злоупотребления министра финансов Княжевича, а дирек
тор его общей канцелярии барон Гревениц долучил за лихоимство 
Жкаиище "барон Гривенник*. Бесстыдным казнокрадством сдавил- 
сжЖуравъев - вешатель. Подлоги, псдкупы , процессы по круп- 

наследствам, присвоения иужого имущества е помощью про
судей были совершенно в стиле .,похи. Именно этот жиа- 

Яйиный материал позволил Достоевскому совдать образ хищника 
й формации князя Залковского, а впоследствии — акционера 

НКльца генерала Епанчина.
к Разложению крепостничества сопутствовала прогрессирующая 

Жральная деградация иысаего общества. Русское двррянство и 
!Щце не блистало высокими добродетелями, но теперь оно пе- 
Кало соблюдать даже внешний декорум холсдно-величествен- 
Жиколаевской эпохи. Герценовский "Колокол" накануне ре- 

уделял немало места корресп ондеициям о фактах садизма, 
ЙЯсжлжя, растления малолетних. Подобные-истории были у всех 

устах. Тема "оскорбленного ребенка", с такой мучительной 
стой захватившая воображение Достоевского, была порощце- 

самой действительностью разлагающегося крепостного режима.

'Колокол* от 1 октября 1858 г.



дм е̂деи лишь %зн пример: * Прадда л ,  э-о э жайцедярии 
^приемного губернатора пропало лурыззое дело о 70-летнем 
помещике Абуткове и о девятзлетнеЗ деджже, ежу пржвадлела- 

Дело было в Увадымском уезда он е^де. №  слышали, что 
§ одр обнос ти ^того дела еще л̂ 'же, чем де Задсвсквв положения 
другого почтенного старца я саратовского дслледжка 3-А.Шахма- 
т#М* * Тени Свцдригайлова и Сталрсгтза эечиж со страниц 
айжнлож, воспоминаний и днезнжкоа, Лагера западных жсследо- 
мтезей о "грехе Достоевского* ант?яду? жл беспочвенный 

ел: сама действительность наталкжжла писателя на эту 
дую тецу, юторую русская литература еСлсглла жрачным 
яием.

Тядом с аристократией уже поднимались новые хозяева жиэ- 
ЯЖЬ̂ ржонеры русского капитализма-. 3 19EG гощу учредден 
!Ядарственный банк, и управлазацзм егс стал Александр Жтиг- 
лю^сын немецкого выхсдца. Тсзярпдем упражжяпщего стаж рус- 

финансист Евгений Даманский; после жставкж барона Етиг- 
лща, чьи мошеннические банковые шжредзш Извели возмущение 
!̂ ))№ского общества, Даманский зазяж пост управляов^вт. Еду 
ЗЬжнадлежала знаменитая ^ра&а: * Мы еще ж  савреди для псдоб- 

юрений !"  Он произнес ее 13 декабря 1S5& г . на пубджч&ом 
те в Пассаже о деятельности 1уеского обпеетва пароощц— 
и торговли, когда в качестве предзедетедн закрыл диспут 
чрезмерного возбуждения пубджш. ДостоевсжжИ прибыл в 

Сург, Когда эта крылатая 1раза была у веек на устал: 
дет вид он сам не раз ее цжтжрозяд.

ПЬолокол" от 1 июня i860 г.
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Само;! ьюлоржтзоЗ фигурой делоюго мира России был За^си-  

дпй Кокорев. C:iH сддель?^ в пите/ны х домах, он напил состоя - 
яде на винных откупах я я началу 60-х гсдов располагал капи
талом до 7 мхллитнов рублей. С началом "эры реформ" он стад 

рбщестэенннм деятелем, печатал статьи в "Русском вестнике", 

щроижносил либеральные речи и покровительствовал художникам.
3 1658 г . ои дал Засжлию Курочкину те шесть тысяч рублей,на 
которые была основана "И скра". Энергичный и умный капиталист, 

ЯМделец домов в Москве и Петербурге, картинной галереи и 
абонемента з Итальянской сюере, Кокорев до, самой смерти оста— 
Ям ся старообрядцем поморского согласия, носил широкую боро- 

Ж долгополый Купеческий сюртук. Именно в московском доме 

тЬр р ева  на Маросейке 4 апреля iS64 гсда состоялось * литера— 
тд яое у тр о ", ^де в числе других писателей выступил Достоевс— 

е чтением отрывков ив "Мертвого дома".

Ж КВетербурга и особенно Москвы. Со времен Александра 1 П е тер 

бург сделался центром скопчества: скопцы занимались р ост овщж- 
жом и разменом денег. Достоевский в романе " Ддиот* отра- 

Ж ж  ату архаическую сторону купеческой жизни в образе старика 

ТеГФжжна, окруженного староверами и скопцами. Что касается 

Н ж н и т о г о  рогожинского дома, д ачного  и таинственного гнез- 

у  яакопителе?, с находящейся внутри картиной средневекового 

ого живописца, то непосредственным внешним импульсом 

ЯьДОаданию этого символа могло' послужить упомянутое посеще- 
Достоевскхм московского дома Кокор^ева, старообрядца, 

Ж № н м а  и ..зллекционера живописи.
Сднако ни аристократический Петербург, ни купеческий 

Змии пэ-насто.^еьу онакомы Достоевскому. Его  стихией был ^

играли эаметную роль в деловой жжв-



Г^щократическнй Петербург, круг инте л л тт е чц.̂  и, ч ино в ник о в, 

иещан 'и бедняков. По возвращении в столицу писатель кварти- 

рюад ** Д°*'^ Палибинз , в третьей роте Ламайшоэского псип^а. 

д̂ о была демократическая часть города мезду Фонтанкой и 06- 

[ м дяым каналом. С 1 сентября <863 года он снял на г %  квар- 

; ввру ж доме Астафьевой, во 2-й Адмиралтейской части, уде го- 

рмдо ближе к  центру и при <?том иа пяти коьжат; ата квар т^ а  

жжюла 480 рублей в г % ,  тогда как Палиоину он платил 42С 

убжей. В сентябре 1862 г . Достоевский поселился на Малой 
Ж^цанской; на угду ьтой улицы и Екатерининского канала поме- 

^ЖМ^сь редакция журнала "Зремя". С 1864 г . Достоевский лжд 
^жа углу Малой Мещанской и Столярного переулка, в доме Алон- 
Й № а, жоторому платил Рб руб. в месяц - В этом же даме он 
J№ B66 г.продиктовал А.Г.Сниткиной роман "Игрок*.
Ж  Таким образом, после возвращения в Петербург писатель 

г д демократических районах горсда. Елтьшая квартира в до- 
.<ЖВ Астафьевой явно оказалась ему ие по зжрману. С 1862 до 
ЖоВ7 гсд Достоевский становится постоянным обитателем Малой 
"Ййцансной. Этот район назывался Спасской частью и был наибо
лее густонаселенным районом столицы. Фонтанка и Екатерининс- 

ЗВД  канал служили его границами, главно*: артерией был Зсвае- 
Жжекдй проспект, рынком - Сенная, а местом гуляний - Юсупов * 
Я&д. Район Зознесенского проспекта населяли средние и низшие 
^Ззшовнжки,торговцы и ремесленники. Большая Мещанская Сыла 
ЯИжцей публичных домов.

R  Вознесенский проспект был знаком Достюевскоду: е весны 
*й&47 г . до самого ареста он жил на углу втого проспекта и
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6 Л.П.Гроссмьн,*цизнъ и труды ^.М.Дострезского.Биогра^ия в  
Мах и д о к у м е н т а х " , л  г.У*йеризц журналов / .



ЖииаА Жорской, но то быд почтя центр,недалеко от Исаакия; 
тямарь же писатель окунулся в самую гуду петербургской бед- 
иасжи, ж район мещанских улиц с их мелочными и табачными 

;дм к*ж , мастерскими, распивочными и притонами.
3 то время в Петербурге строились многочисленные дома 

[*а ^  жжжъдав* , ж тем не менее, имперская столица была пере- 
ьиюкввна бездомными брщягами. Ночлехные дома были битком на 
ь бита, дцци ночевали в публичных садах, в полицейских домах,
Г и ^  мостами. Приток населения из деревень, начавшийся в )858 
а гщу промыжлезный кризис в России и связанная с ним Зеврабо- 
Е яй а *  усидиваодееся бегство дворовых из помещичьих усадеб - 
Ж <Воа его способствовало росту нищеты и перенаселенности сто- 
иинцы. Щ)Огрессируюс,ий распад крепостного строя явился главной 
Н Й ж ш ой  всех бедствий страны и столицы.

Н в  своих * Литературных воспоминаниях* Скабичежкий описыва- 
^^Жвжатодучную зиму* 1ЗЬ6-1857 года и панику, охватившую 
Г BBfytyp* в связи с невероятию дерзкими и многочитженными 
ж Лважвас и ограблениями: грабители вырывали часы иа хидетных 
^^Жйавов прсхсхдх, серьги из утех женщин, срывали дорогие шап- 
Г^Ьис сроезхаюдих по Невскому проспекту и т.д. "Нашествие граби- 
ьГЖежЕЙ ж  столицу* обыватели об*ясняли широкой амнистжей по 
^яуюжщюннсму манифесту. Но причинами растущей преступности 

йД№ш разорение д^стьянства, дороговизна продовольствия, ни- 
Щ тя народа. Масса дедевой рабочей силы, прилившая из деревень 
^ ето ли у , в перины проммхленных спадов неивбехно превраща- 

JyOeb в очаг преступности. Начальная стадия развития капита — 
в России прохц^ида медленно и затрудненно;вследствие 

^^ржго веег*а сохранялась 'избыточная* рабочая сила. Настроения



цфй мносм о огночаоЛ сило^ влияли на оСщестно , я з перц '̂Ю 

о * Щ Ь  ** мслкобуржуявнуп среду.
Скабичевский аспомичает о аимнил ночах 1^*7)-1057 г ^ а :

*0рж воавращечпи домой душа все время пребывала в пятках; уде- 

яждамеюа , б!; пало, сломя голову, обгоняя иэзовчзков, ж поето- 

)яжо чудится , что аа тобой кто-то гонится*.

*Кааадопъ , но сегодня - завтра готовилась вспыхнуть 
рЖЖ^Т'"'*" Зое оо боялись и в то ж  время с нетерпенжем ^ а -  
ЛИ*. *Оообос оалоблепие чувствовалось в обществе против по - 

хиции* .
<ж^№аленький человек Петербурга, заглядывавший в ярко осве- 
<]Mome окна ГолычбА Морской, где давались балы на 25С персон, 

йщалюя по сножным улицам в свой угол, ощущая на своем 
Лке дыхпчио голцдного бродяги. Маленький человек зчкуж -  
Л о жмачи, чувствовал перемены в Госсии, слшал уджвжтель- 
м ести ... Контрасты роскоши и нищеты, обильных пирнеетв и 

tVKma жсе гсэчс бросались в глаза.
Наиболее оживленным местом Спасской части столицы бала 
а площадь. Знаменитый Сенной рынок описал в свое время 

Дзтужев-Ма1<линский, ватем Писемский, Зееволцд Крестоаекмж. 
Нйртоевский. Запах подгнившего на возах мяса и перележалой 

Яжани, шум, завыванья, божба,торг и брань, сутолока, нн^йст- 
М ж  воровство - такова была Сенная тех лет. 3 районе Сенной 

Ядилось множество мастерских, трактиров, обжррок.дсмов 
жмости. Притонами преступников, бродяг и проституток

У*Л.Н.Скабический, 'Литературные воспоминания*, Н.-Л.,1 Р2Е, 
И Н в. 8С.РС-100. Материал о Петербурге 60-х гчдов содержат 
ВМжже работы Н.И.Ан^^ерова 'Петербург Достоевского , П ч ., 

в ( . ^хновицсра^остоевский и соцла.тьно-жржминажьныд
Ржам ТРГ0-ТГ*7ргг."/Учею.'е записки Л е н и н гр а д ск о г о  ун-та,)93?,
Н^.пычуск чл .
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едухили огромнее ночледные трущобы, в том числе знаменитая 
*Дявемская лавра" /дом князя Вяземского/ и "Малинник"/боль-
йой трактир с номерами/. Здесь сбывали краденое,устраивали

запоев, жиэнь Сенной и "Вяземской лавры" детально описал
рДсеволод Крестовский в "Петербургских трущобах". У Достоевс- 

1 в * Преступлении и наказании " Свщригайлов цинично

w он дает понять Раскольникову всю глубину своих падений. 
В атом романе Сенная играет совершенно исключительную 
М с ней связано несколько узловых моментов действия, 
сатье "Достоевский и социально-криминальный роман 18б0- 
70 гг .*  0.3.Цехновицер утверждал, что Сенная для Достоевс- 
о - "символ зла и преступлений, символ второго+дуткого
ика капиталистического города". 3 этом утверждении однос- 
енность привчцит к искажению истины. "Символ зла и преступ— 
мй*- но почему Раскольников дедует грязную эемлю Сенной? ' 
м от вопрос помогает ответить Ш!.Некрасов:

Там били женщину кнутом.
Крестьянку молодую.

Ни 8вука из ее груди.
Лишь Оич свистел , играя...
И Музе я сказал:"Глдци!
Сестра твоя родная!"

Это стихотворение 184S года, проникнутое страстной Оолыо

оргии, подпаивали и грабили неопытных посетителей. Порой в
- W--
; *Вявемсную лавру* попццал Аполлон Григорьев во время своих

вдается, что ему случалось в "Вяземской лавре" ночевать.

Вчерашний день, часу в шестом, 
Зашел я на Сенную;
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йфчвловека, со звучно  настроениям Д остоевского* Для негоС еи- 

- символ нарщдного горя , тот океан чел о зеческсго  страда

м и , из пуч-^н которого поднимается оэзерелое преступление ижд 

[Ж ормый порыв самоунижения.Сенная только поэероиостиому зд глл- 

^ м р е д с т а в л я л а с ь  символом зл а , для чуткой дуви она симзсли- 

^даожала страдание. Вот почему Раскольников,ц д я "щ ^ д а за ть  

$ебя", целовал именно Сенную площадь, как за  полчаса до это 

го - свою плачущую м ать. Ибо Достоевский б :л  кто  y rt^ a o  , но 

Йжько не испуганный мещанин, видящий в грабителе своего  ес-  

Ьменного вр ага . Он жил с убийцами з остроге, он смотрел 

Сенную совсем иными глазами ,  нежели Писемский или Крее- 
ский . В отличие от автора "Петербургских трущ об", для 

ДЙв&оевского в Картинах зл а , порока, преступления на было 
жой экзотики : мерой зла великий романист измерял глубину 

жя.
Йожно утверж дать, что именно Достоезски^ смотрит главами 

Мольникова на убогие наслаждения ,  грязь и пьяную еутажо- 

Сеннот. И звестно , что  в период создания * Преступления и 

жания" Достоевский часто  бредил возле Сенной. Однажды ао 

мя такой прогулки пьяный садцат предложил ему жулить тоиь- 

}*то снятый с шеи кр ест. Достоевский купил крест ж надеж

Такова 6;ota бытовая среда Достоевского ,  постоянное даже 

набл?1денпй. Пт от мир дешевых кабаков, притонов ж 
Джемов, населеп.чых бедняками, вошел с необычайпай впечатл яжжуй 

жйжой в * Преступление и наказание*. Но эта бытовая среда 
Ьетоевского оказала также сильнейшее косвенное влияние яв



.фго творчество, обострила его трагическое видение мира, пре
ломилась в его философском мышлении,

Бояее непосредственным было &к/дние новой литературной 
гжредв Достоевского. Окруженный ореолом стрццальца, он радушно 
юяшят пишущей братией столицы. Черев пять дней после воэ - 
впадения Достоевского Общество для пособия нуздающимсж ли
т е р а т о р а м  и ученым уведомляет его об избрании своим членом. 
ĵ KHtnoH Майков 30 декабря 1359 г. подносит достоевсксщу свои 

К и ки  * в знак давней и неизменной дружбы". Михаил Мдхайло - 
^Достоевский. вводит брата в кружок А.П.Милюкова.
В  доме Милюкова на Офицерской улице собирались по вторни- 
F Литературные вечера. Первоначально это был кружок дурыа- 

§Ж*^Светоч", который выхсдил с января I860 г.. под редакцией 
ова и Калиновского / издателя/ и ставил своей задачей., 

Поря словами его программы," в поисках за истиной здримирить 
яйоположные учения западников и восточников*. 3 **Свето- 
Тжтрудничал:? два понта, два друга-москвича, Аполжж Гри- 

^№рьев и Лев Мей, бывшие члены знаменитой молодой редакции 
Жвжтянина"; фельетонист Дмитрий Минаев, недоучившийся 

^ Д ент Зсеволод {фестояский, поэт Аполлон Майков,Петр Зейн- 
^молодой философ Николай Страхов и Михаил Достоевский, 

1№рзведший для "Светоча" "Последний день осужденного * ЗЛ'с- 
E.JB январе i860 г. Ф.М.Достоевский на вторниках Мизыэксэа 
Зюмится с этим пестрым кружком , где на какое-то время 

ашние славянофилы уживаются с завтрашними искровцами.
Ф редакции "Светоча* впоследствии перешло в журнал *3ремя" 
Достоевский восстанавливает и старые литерату!)ныв свяви.
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t?o творчество, обострила его трагическое вццение мира, пре
ломилась в его философском мышлении, 
г Более непосредственным было Длмдние новой литературной 

ередн Достоевского. Окру^нный ореолом страдальца, он рцдушно 
южнят пишущей братией столицы. Через п.чть дней после воз - 
ойадепия Достоевского Общество для пособия нуждающимся ли
тераторам и ученым уведомляет его об избрании своим членом. 
Араилон Майков 30 декабря 13Ь9 г. подносит Достоевсксщу свои 

в знак давней и неизменной дружбы". Михаил Михайло - 
ййч^остоевский. вводит брата в кружок А.П.Милюкова.

В  доме Милюкова на Офицерской улице собирались по жторни- 
Дитературные вечера. Первоначально это был кружок дурыа- 
Вжеточ", который выхсдил с января 1Е60 г.. под редакцией 

ова и Калиновского / издателя/ и ставил своей задачей, 
Идроря словами его программы," в поисках за истиной :цримирить 

нвоположные учения эападников и восточников*. В *"Свето- 
йотрудничал!? два поита, два друга-москвича, Аполлон Гри

горьев и Лев Мей, бывшие члены знаменитой молодой редакции 
&свитянина"; фельетонист Дмитрий Минаев, недоучившийся 
^нт Всеволод {фестовский, поэт Аполлон Майков,Петр Зейн- 
.молодод философ Николай Страхов и Михаил Достоевский, 

№реведший для "Светоча" "Последний день осужденного * З.Гс- 
J3 январе tSf<0 г . Ф.М.Достоевский на вторниках Милюкова 
юмится с этим пестрим кругом , где на какое-то время 
ашние славянофилы уживаются с завтрашними искровцами.

Ф редакции "Светоча" впоследствии перешло в журнал "Время*!, 
Достоевский восстанавливает и старые литературные свяви.



рр до возвращения в Петербург он узнал о теплых словах Н.А. 
дцрасова, желавшего положить конец их давней ссоре , что и 

ggxo исполнено. 3 феврале t960 года возобновляется знакомство 
Достоевского с Тургеневым. Завязывается дружба возвратившего

ся писателя о Яковом Полонским. Достоевский вновь становится 
своим человеком в петербургском литературном мире. Однако ши
рокая публика, как об лтом расскажет позже Е.А .Етакенине^ер,
^  яечврах и литературтдх чтениях пока что встречает Достоевско- 
муржвнцдушно. Он писатель полузабытый, вызывающий главным 
жвжзом сочувствие к перенесенным им страданиям.

{Весной 1860 г.его  приглашают участвовать в любительском 
жакле и пользу Литературного фоцца: ставится "  Ревизор*, 
етоевский берет роль почтмейстера Шпекина.Спектакль игра- 

94 апреля 1860 г.. в большом концертном зале-нового дома, 
Кжтроенного откупщиком Руадзе на углу Большой Морской и Кир- 

ого переулка. Постановка имеет большой успех. По рассказу 
l^epra, особенно хорошо играли Писемский /городничий/,Дос- 
ский и сам Зейиберг /Хлестаков/.
3 i860 г . Михаил Достоевский получил разрешение издавать 

)^ж ад , и в сентябре во всех крупнейших газетах появилось 
Жжение о подписке на журнал "Время*, написанное Ф.М.Дос- 

;Яим:ким , хотя под об "явлением стояла подпись его брата - 
жящиального редактора. Зта официальная программа Федора Дос-^ 

юского и его журнала заслуживает внимательного рассмотрения. 
Ье основные мысли.

*Мы живем в эподу в высшей степени замечательную и кри- 
Екую*. Новые щей и потребности общества," великий 

ржъяискич вопрос", это только "признаки того огромного
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вережороте, которому предстоит совершиться мирно и согласно 
ма'жсем насем отечестве / . / . Этот переворот есть сли-
Й^аСразованностн я ее представителей с началом народным и 
яжобщензе всего великого русского народа ко всем элементам 

текущей длани..."
В России не додано быть "вражды сословий*.*№  не Европа, 

з̂г жас не будет ж не должно быть победителей и побежденных", 
-будет" и затем менее категорическое "не должно быть*- 
Ьарняя для Достоевского оговорка/.
реформа Петра Великого "раа"единида нас с народом*. Ду- 

развптие русского народа и русского цивилизованного 
Ютва м о  обособленными путями. Теперь петровская реформа 

до последних своих пределов, и образованное общество 
риось " на редкую почву*. В этом нет никакого осуждения 

Ормы Петра , просто путь пройден, и последователи Петра 
ЕЦдимо примиряются с началом народным.

*Жы знаем, что не оградимся уже теперь китайскими стенами 
{^Человечества".*..Характер нашей будущей деятельности дол

бать в выспей степени общечеловеческий".Быть может "рус- 
ддея" явится синтевом идей отдельных народов Европы. 
Достоевский подчеркивает , что говорит не о славянофилах 

^Непаднзках. * К их домашним раадорам наше время совершенно 
ждушно. Mil говорим о примирении цивилизации с народным 

tQM*. Достоевский провозглашает,что счастие народа - 
Пегие нате* и что главная задача на пути скорейшего соеди- 

с народам - усиленное "распространение образования*.
Г Вторая пояовжна программы будущего журнала содержит об- 
^аритическне высказывания о страхе перод "авторитетами"в
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г-ффежой журналистике, о " литературном рабстве", о всесилии 
мнений и измельчании критики. "Грошовый скептицизм, 

годный своим влиянием на большинство, с успехам прикрывает 
кцдариость... Строгое слово искреннего глубокого убеждения 

ЬЖржжтся все реже и реже. Наконец, спекулятивный дух, раепро- 
Жййжящийся в литературе, обращает иные леуиодические изда
ний Ж дело,преимущественно коммерческое..." И в 8аклкяение 
ЖКЖь подчеркивается независимый характер нового журнала. 
ЬДжким образом, Достоевский заимствует у  славянофилов тезис 
Ъприятии русским нарсдом реформы Петра, но признает ее ра- 

МЖ и необходимой. 3 редакционном вступлении к первому но- 
"Времени" /январь 186! года/Достоевский вновь отмежевн- 
ж ют западников и славянофилов." И хотя в славянофилах 
много любви к родине,, но чутье русского духа они подеря-

СУ .  /. Общество смотрит на них с недоумением , а народ
-2/

Кдушно .
ж̂ой хе первой книжке "Зременш" Достоевский начинает цуб- 

№мщию "  Ряда статей о русской литературе". Введение к атоцу 
излагает взгляды автора на Россию^Запад и цивилизацию.

:ое общество приняло от цивилизации все , что следовало, 
^ИЮбодно обращается к родной почве. Высшее сословие сливает- 

ларод ом "легко,натурально,мирно,- главное: мирно" ;послед- 
Ййфмешнее препятствие "уже уничтожается в йаше время пре- 
Ндрым и благословенным царем". Почва, на которой все соЩцет- 

&жфимирится, есть всеобщее духовное примирение,начало ко-

ЙЙ*М.Д о ст ое век ий,С обр . с о ч ., т . 13, М. -Л. ,  193 О, стр. 497-500. 
же, стр. 50В.



сорому лежит а образовании. Новая Русь несет народу не эа- 
дждяую цивилизацию, а добытую из нее наущу. "Русская нация - 
-^обыкновенное явление в истории всего человечества". Ей 
свойственна "высоко-синтетическая* способность "всепримири- 
жости, всечеловечнойти" ж в то же время - способность "самой 
здравой над собой критики".

Далее он излагает в ироническом свете историю русской ли- 
умякуры досле Пушкина, выделяя лишь двух "демонов*- Гоголя 
йИермонтова - и с уважением говоря об Островском, оемеивая 
дниию обличите ль ства , с щовитым почтением называя имена 
^м дина, Роэенгейма, Панаева, Щедрина, Громеки. Особенно 

елен Достоевский в отношении своего бывшего патрона 
^Ввкого и его "Отечественных записок*. Зато он с  симпатией 

Яйморит о демократической сатире^" Мы любим зтого маленького 
жка, у которого только что прореэались его малежькие,
ж  и здоровые зубенки*. Он прощает бесенку егв ошибки! 

^Это все от здоровья, что все мо*

Цножненно, это выражение симпатии относится к "Искре" и 
Убийству*. Здесь же следуют в высшей степени одобрительные 
ЯКаывы Достоевского о воскресных школах и обществах трезвос-

В том же первом номере "Зремени* Достоевский поместил 
Й^ереснейжий фельетон "Петербургские сновццения в стихах и 

!<*€*. Здесь он впервые формулирует свое требование "нового 
ЙКжова'в литературе. Он говорит, что хотел бы превратиться в

ж д  емка, которая бьет здоровым



L J- Зелинского и называет "Современник- "единственным русским

ле записки" Краевского за над уме жую статью *Литера-
адалов", направленную против передовой журналистики.

изирует над высокими гонорарами Гончарова , осмеивает

мость. За деле эта противоречивая картина взглядов 
кого, еще осложненная зачастую иронической игрой ав- 
) тона, свидетельствует о позиции идейного примирения.

'Чду. Сам он называет зжо "ежтезом*^ ежоза "еиж ез* и 
меский* часто встречается в его статьям. Схему русской 
он строит по гегелевской триаде  ̂ старая Русь - тезис,

что в гегельянской терминологии статей Достоевского 
ериод сказалось влияние Страхова , который на нескодь- 
едуюцих лет сдал философским межорсж Достоевского;
[, с его влиянием боролось воздействие Аполлона Гри- 
t, пламенного жедлингианца.
статей Достоевского о русской литературе самой важной 
:я статья *Г-бов и вопрос об искусстве*. В споре между 
цристами и проповедниками чистого искусства Достоевский 
юпытался занять срединную пояицию: оолеяв для начала
в / остроумный образ - воадейстзие стихотворения Фета 
гой день после лиссабонского землетрясения/, он затем

время он осмеивает либеральное облжчзтедьство,жимохо-

озта /Панаева/ и демонстрирует при каждом случае свою

)м того же примирения проникнута вся его публицистика

Петра — антитезис, новая Русь — синтез. Зесьма воз-
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ж против утилитаристов. По его словам, оценивать 
^р^щ дения искусства с точки зрения его актуальной полеэ- 

бе осмысленно, ибо настоящую пользу произведения выявит 
время. Достоевский упрекнул Добролюбова в противоречи

в о  позиции, в снисхождении и мало^дожест венным , но 
жьно влобсдневным произведениям. Достоевский верно пцд- 
,ЖЮкото[,ыв противоречия в рецензии Добролюбова на книгу 

Мржх р а сс^ 80в Марко Зовчка. Замечательна мысль Достоеве- 
,  жыеказанная в связи с ^тиж: слабость форж ж  может 
^дезупдена "вложенным" в нее благим содержанием; напро-̂  

ТЖЖ, слабая форма компрометирует самые высокие щей ж прямо 
тому делу, за которое ратует неискусный художник.

А та жввестная статья нередко расценивается как вольная 
Ьяеиожьная защита "искусства для искусства". Прежде чем 

съ такой приговор .  следовало бы сопоставить аысказы- 
Достоевского с его зстетической практикой, е его твор- 

юм. 8 своем творчестве великий писатель — несомненный 
южк "  чистого искусства",он ставит общественные,эти- 
Е, философские проблемы величайшей важности ж скорее 

Наценивает общечеловеческую миссжю искусства. Как бы выво- 
ыезав эстетику ия пушкинского "Пророка", Достоевский счита- 

ьзаиием твсюца прмюведь и пророчество. Именно поэтому 
ж̂жнê ^̂ ê искусства конкретным общественно-политическим аа- 

времени жызывает у него ревкое несогласие. К тому же 
НЬитжка шестидесятников сддержяла немало упрощений, которые 

Юти верно были отмечены Достоевским. В свете таких размыт 
становится особенно важным тон уважения и лояльности, 

котором "остоежский ведет полемику против Добролюбова.*3
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^ т а л а н т е  есть сита, происходящая от убеждения" , говорит 
Ь р д го е вск П р и  s-том он мимоходом делает весьма интересное 
^жяжение:" Основное начало убеждений его справедливо и воз
буждает симпатию публики; но ццеи, котор)Жи выражается это 

явное начало , часто бывают парадоксальны и отличаются од- 

жажным недостатком,- кабинетностью" . Иными словами,Дос- 
Е&вскдй в принципе соглашается с идеей социального переуст- 

[етва общества - "основным началом" убеждений Добролюбова. 
Юнюлюционпнй путь такого переустройства Достоевский счита- 
^жвозможным и веру в революционность русского народа счи- 

 ̂ааблуждением, происходящим от незнания жизни /"кжбинет- 
/*

5 м ^ )та  1S61 г . царский манифест об освобождении крестьян 
!Юбщее положение о крестьянах, вышедших из крепостной зави- 

* , были опубликованы после двухнедельного промедления 
Вило приходилось на масленицу с ее попойками и гульбайз

ьство боялось волненийА Достоевский .  судя до всему# 
ся почти равнодушным ж реформе. Он отозвался на нее нес- 

Нями строчками в статье " Книжность и грамотность"/"Зремя,
!#июль, 3 нынешнем году правительство высочайшим мани-
;см даровало народу новые права. Таким образом призвало
ж наибольшей самостоятельности и самодеятельности, одним

ж развит та. Пало того: оно до половины завалило ров,
Желавший нас с народам, остальное сделает живнь и многие
№жя, которые теперь необходимо войдут в сомУв сущность 
t 3/цей народной жизни . 5тот туманный отзыв свидетельству-

Йр.соч.,т. <3, стр.73. 
и же.
бр.соч. ,т.13, стр.98.
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Ж  непонимании Достоевским огромной важности реформы; он 
Ьбржан в духе официальных восхвалений "воли", хотя и не лишен 
Жжстной двусмысленности. Кажется, Достоевский написал зги 
Ё р  как бы по обязанности.
кЖногие биографы и исследователи творчества писателя счита- 
Ж ито после каторги Достоевский лишь маскировал своим почвен- 
Экством новые, реакционные взгляды. Зыше мы процитировали 
Июворечащий этому мнений отзыв Достоевского о Добролюбове, 
^катье "Два лагеря теоретиков*/"Зремя",1862,февраль/ Досто- 

сформулировал свой социальный прогноз более отчетливо: 
^Ьадные публицисты после долгих поисков наконец останови- 
Ж ^ на ассоциации и в ней видят спасение труда от деспотий- 
ЖЬапитала. Но в западной жизни это общинное начало еще 
Жионло в жизнь; ему ход будет только в будущем... На Руси 
^Ябуществует уже как данное жизнью и ждет только благопри- 

условий к своему большему развитию". Эти осторожные 
^Ьлировки легко расшифровываются: * Западные публицисты*, 
^Ьцие спасение от капитализма в рабочих ассоциациях,- это 
Ж о етики утопического социализма. "Большее развитие" общин- 
Hjfo начала - это ццея эволюции русской крестьянской общины, 
^жепенное уничтожение личной собственности на землю.Гер- 
ЖЖж Чернышевский поставили вопрос о возможности непосредст- 
^ Ью го  перехода от общины к коммуне. Эта ццея пользовалась

ж русским реводюционерам-нарсдникам допускал теоретическую -
время огромной популярностью, и даже Кард Марке в пись-

Нйожность такого перехода. Но Достоевский , в отличие от 
ФПцников, предполагал возможным развитие русского общин- 
№о принципа без революции , сугубо мирным путем. Эту ве- 
Ьайщую иллюзию порсдида эпоха реформ, когда Александр П

л
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своим пццданным несбыточные надежды. П оэтов Достоевс- 
ж г  принимать "основное начало" убеждений Добролюбова - 
лизм - и в то же время выступать против революционных 

рбКдоа осуществления этого начала. Это была ослабленная фор- 
Ьек навиваемого * русского социализма", верившего в дости- 

бесклассового общества без промежуточной стадии капита- 
йжсичесдого развития.

Но это "народничество" Достоевского сочеталось с неверием 
алюцию. Зеликий писатель знал по опыту стихийный монар- 
народних масс. Он верил в прекраснодушие Александра П и 
едствии даже писал Майкову, что обожает государя. Симби- 

^М жмзнтов утопического социализма с монархизмом - таково 
НЬж специфическое "почвенничество" Достоевского.

Дак ли уж нелепо подобное сочетание? Для нас, разумеется, 
ю, но .для своего времени - заурядно. Шарль ^урье и Ро- - 
<!узн связывали свои надезщы преобразования общества с 

ой волей королей и банкиров. Достоевский просто остановиж- 
ЙАЖ своем ддейно-политичеексм развитии на уровне 40-х годов.

Николае 1 нечего было ндцеяться на добрую волю монарха,
*В Ж 60-ые годы старая яадедда реформаторов на просвещенный 
ЛНСфлютизм проснулась вновь. Сохранив слабые стороны утопи- 

сго социализма и отбросив революционные устремления, он 
етировад свою утопию в дум народной легенды, Мифа, 

е дальнем , счастливом крае, о какОю-то "Беловодье", где 
дно живут и трудятся крестьяне , столетиями жид в рус- 

ж  народе, и его отголоски проникли в литературу /напр.,
Ьжьз о Чарбагатае ы поэме Н. А .Некрасова "дедуш ка", в наше 

Вж "Страна Гравия* А .Т .Твард овского  и др./. Известная



но.

j -ята Достоевского о " золотом веке" соединяет в себе черты 
дятичБОЙ цциллии, раннееоциалистической утопии и крестьянско
го яифа- Как в идеологии русского крестьянства миф о свобцц- 

нЖОМУрае протизоречизо сочетался с религией и суевериями, 
и в мировоззрении Достоевского к лишенному конкретных 

.черт социалистическому цдеалу присоединились черты религиоэ- 
йО-тавстве:того ^еала. Утопизм петрашевца смешался с нацио- 

з ймьной, патриархально-демократической традицией  ̂ 3 своих вое- 
] жиинанияж Горький приводит слова Толстого о том, что Досто- 

Ьяркий "учился думать" у Петрашевцев. Это гениальное наблю- 
униес Достоевский действительно на всю жизнь остался утопи- 

Ьжмким мыслителем. Но слова Льва Толстого нуждаются в допол- 
Нвнии: его великий собрат по перу училоя думать не только у  

I Ийрашевцев, но и у омских каторжан - крестьян, солдат ,рас- 
Ш Икьников.

ЖЗЬотиворечиями Достоевского в перицд. непосредственно 
^жтующий ва вosвращением иэ Сибир'И, объясняются колебания 
Достоевского, тенденция ко всеобщему прим{Ц)ению и та "широ— 

Гкость сочувствий", о которой говорит Страхов в своих воспоми-
жЯНИЯХ.

Уде в г. Страхов начал свой крестовый похед против 
^Емтиапхстичесной философии шестцдесятнж^ов /"Еще о петер- 
к<ЙВ!гской литературе","Зремя",1ЕС1,  ̂ (/ .  Постепенно эта пеле- 

ж й  ме.̂ ,у "Временем" и "Современнаон", привела по словам 
Грахова,к"совсршенному разрыву". По началу Достоевский вся- 
Жсжи умерял остроту атак Страхова, вставлял смягчающие ого- 
жрки и вносил поправки в статьи своего друга. 3 одну иа



ли.
<нрдую жизнь сваетал и не без толку и не без последствий. 

БЗйДЬ как сердились на него, и именно эа этот свист/.*
сам Николай Николаевич не мог сказать ничего п%об- 

Он свидетельствует: *3ставка принадлежит Зедор^Нихай- 
и я уступил его довольно горячецу настоянию*

Еабам Достоевский направляет оружие полемики з противопаяож- 
^Твправлепии: в 1861 г. он выступает против англофильского 
^^Жмивма "Русского вестника*. Завяиывается долгая война 

.журналов , в ходе которой Достоевский неоднократно защи- 
t  авторов "Современника* и "Свистка* от Каткова и его сво- 

жЙВта полемика так обострилась .что в конце концов Достосвс- 
жечатно приравнял Каткова к Фаддею 1эулгарицу.

^Ьоянвнные ^симпатии Достоевского к "Современнику* выава- 
(доры в редакции "Зремени". Аполлон Григорьев да время 

с журналом Достоевских ж уехал в Оренбург, откуда пи- 
Щогодину:* Зремя* имеет наклонность очевидную ж ^ерны- 
Ъщу с компанией. Пусть их прочахнут и протрезвеют нвмнв- 

Ь т  симпатий к "Современнику*. В начальный период своей 
^Катальной деятельности Достоевский стремился привлечь рус- 

Жжолодежь прд знамя примирения, протягивал оливковую 
"Современнику*, и это не было тактической уловкой. Он 

{Самом деле стремился переубедить революционеров - своих 
ИХ' единомытленыиков. призывал их "ждать бдагоприят%як уе- 
У ,  не торопиться, но в то яв время заявлял, что "основ- 
^ачало" их убеждений справедливо. 3 его публицистике уже 

Да появились черты общечеловеческой проповеди, нашедшие 
№ высшее воплощение ж пушкинской речи. В 1861 г. он стре-

. Н.Страхов, *Зоспоминания", стр.235.
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щяща^ь pycCi:ony освободительно^ дяиаезжс ю рзы^, зво- 
характер, но он сочувствовал самому двжженяп. Ислио 

дрожлжюстр^овать этот тезис рлдом примеров.

В м а с к о м  номере "Времени" за  t861 г .  в своем "Ответе 

дм гп м у  вестнику" Достоевский высмеизает Каткзза ж ю хсдтт 

Дйржяп.ее направление* журнала "Современнжк" во многом подез- 

дйж* * Пусть они иногда не правы, далеко заходят, осраметчквБ, 

Ьеянв. Но мысль-то их недурна* .
В  сентябре 16fl г . ,  когда в Петербурге разыгралась анжме- 

[ижтая "студентская история*, Достоевский сочузствовал жреето- 
студентам, о чем Страхов вспоминал позже с жрондей. 

октябрьской книжке *3ремени* Достоевский вновь вжтуда- 
Ьротив Каткова / " По поводу элегической заметки "Русского 

La*/. 3 заключение статьи он неожиданно обращается д 
Й  из скрытых причин затяжной полемики: *3едъ -то вас

пмвский разобцдел недавно своими "полемиче скжми краео- 
[ЖжМж*, вот вы и испустили свой элегический плач*. Достоевский 

Dp ж ,  что " Зремя" нельзя причислить к сеидам ыернкзевежо- 
мы так часто задевали уже нашего капризного публициста*. 

Яф ги  Чернышевского вопят, что он невежда, накал, ц/етоввсн, 
нетоит ему издать что-нибудь вроде "Полемическим красот", 

."подымается скрежет зубовный , раздается алеги^есжжй вой? 
toe две " было вроде маленького землетрясения* .  ^юнж- 

тон статьи двусмыслен.
Но отношение Достоевского к "Полемическим крас этаж* и 

^Чернышевскому вообще проясняется в письме к Полонскому от

Ьобр.соч.,т. <3,стр.202-203. 
Кобр, соч., т. 13,стр.304.



!#;явия 1861 года: "Черните вс кий начал ряд статей о Современ
ней журналистике... Очень бойко и,- главное,- возбуждает го- 
gpp g публике, а ^то важно. Поставил себя очень peabefpHo и 
^ягщально. 3 этой оригинальности, разумеется, и недостатки 
ФУО* . Иэ сопоставления письма к Полонской и цитщзованной 
шие статьи явствует, что Достоевский не считает себя ни сто- 
^арииком Чернышевского , ни его врагом и, несомненно , ценит 
Н мит "капризного публициста". 3 статье он называет его 

ранным писателем":"странный"- любимый эпитет Достоевского, 
имущественно выражающий заинтересованность к изображаемому 

иди явлению.
^Наконец, позицию Достоевского в этот период характеризует 

его редакционной политики:"Время" публикует произведе- 
Векрасова , Щедрина, Помяловского.Последнего,несмотря

ожвдьнейшее расхозщение во  взгляд ах  ,  Д остоевский  вспомж-
аею жизнь с очень теплым чувством. К концу 1861 г. .когцж
ж иэ печати второе издание стихотворений Некрасова, отно-
ж записка поьта неизвестному: "Вот Зам моя книга, а дру-  ̂ 2/ДЗЙ передайте Федору Достоевскому" .
Ъ декабрьской книжке "Современника" за 1861 г %  появилась 
жя статья самого ограниченного из публицистов демократи

ей ого лагеря - Максима Антоновича , направленная против 
нничества*. С этого момента началась открытая полемика 
"Временем" и " Современником". 3 эту борьбу неизбежно 

ж был оказаться втянут и Достоевский* Росло влияние на
Страхова и Аполлона Григорьева. Оцнако процесс оконча-

еьма,т.1 , стр.зОВ. 
^А.Некрасов,Полное )2,стф.46&. [олное собрание сочинений и писем, т.У,М.,



^^.ного перевода на реакционные позиции протекал медленно и 
[рсрепенно; говорить о реакционности Достоевского в <861 гсду- 
L значит не считаться с Фактами.

^ 3  1861 г . он выступал за широкое просвещение нар%а,привет- 
йрвад отмену крепостного права, косвенным образом пццдержи- 

нмансипацию женщин / в нашумевшем споре о "безобразном 
ддуупке "Зека" решительно принял сторону Михайлова/, осмеивал 

ова, сочувствовал демократической сатире. Обвиняя j! славя- 
Т ж  , и западников з оторванности от жизни, он внушал

о том, что именно он по-настоящему знает народ. Достоевс- 
овозгласил целью своей деятельности счастье народа и 
ид тезис о мирном достижении идеального общества путем 

ия образованности с началом народным. Он верил, что с 
нием крестьян эемдей исчезла угроза пауперизма,что в 

ш  не будет капитализма, не будет пролетариата. Россию 
аеж великое будущее.т.к . русский нарсщ хранит высокие ду- 
Ж начала, а русская община опережает западные идеи об 

вции производителей. Даже в полемике с шестццеоятника- 
жтимер, с Добролюбовым, он выражает сочувствие к их 
ам.

Си мечтает^.о социальных преобразованиях в границах монар- 
ЖЖого устро^Ютва. Социальная проблематика решительно пре- 
яет в его произведениях , моральные вопросы играют под- 

Ж̂ ояо роль, религиозные проблемы по существу отсутствуют.
Ь е  это означает , что по возвращении в Петербург вели- 
ндсатель испытал влияние революционной ситуации. В это 

для него характерно сочетание утопического идеала пет- 
яцев е отказом от революционной борьбы за идеал. Но "пат-



Й&кый демократизм* Достоевского /выражение Г.Н*Поспелова/ 
время тяготел к крестьянскому демократизму ревалицио- 

жместидесятников. Вера в русский народ - определяющая 
н̂ового мировоззрения Достоевского. И в дальнейшем, несмот- 
З̂йсе его трагические заблуждения , эта вера оставалась 

жжавным, важнейшим элементом его философии и творчества. 
^Яйяняя противоречивость, глубокие духовные искания и 
ЖжФстоевского в этот период капли свое выражение в рома- 
^Жанные ж оскорбленные*.



"Униженные и оскорбленные" - второй роман Достоезско 
уо и первое крупное его произведение после возвращения из 

s ргбиря. Замысел его, судя по письмам писателя к брату 
Михаилу, относится еще к семипалатинскому периоду^ видимо, 
роман обдумывался и в Т вер и . Он был опубликован на 
страницах "Времени" в 1361 году.

При общем рассмотрении "Униженных и оскорбленных" 
бросается в глаза параллелизм двух историй о гордых отцах 
ж греховных дочерях. НЬмпозиция романа строится на срав
нении, на системе контрастного параллелизма, и прямо 

. обусловлена общей моралистической задачей: покажать
превосходство смирения над гордыней. Подчиненную роль в 
романе играет чрезвычайно з л о б о д н е в н ы й 'в  р .  вопрос
ж праве женщины на любовь. Признавая это право.,

. Достоевский в то же время показывает его практическую 
неосуществимость. Сходную позицию по вопросу об эманси—

- нации женщин он занимал и в публицистических выступлениях 
( например, в своей полемике против Каткова, начавшийся 
в связи с "безобразным поступком*" "Века").. В целом 
аамысел романа отличался дидактизмом,, грешил некоторой 

' подражательностью. К счастью, Достоевский не выдержал 
своего плана, исполнение взорвало замысел, и это спасло 

$* роман от провала.
Чрезвычайную неровность книги признал сам Достоевс-

И №ь-
кий в примечании к посмертно опубликованному письму 
Аполлона Григорьева, спустя три года . Все произведение

]  Н ь  1) Письма, т. 1, стр. 236, 239. 256.
2) Ф.М.Достоевский, Собр.соч., т. 13, М.-Л..3930, 

стр. 350-353. Примечание было напечатано в 
журнале "Эпоха",1864,сентябрь.



распадается на две неразк.е ^астт: ^  ьуал нос^яуена
кстор-ти семьи Пхменевых и ;ладу Натуги, -еиьляя — история 
семьи Смитов, в основном чжэнж 1̂ елл'. Эю  деле:ше соответ
ствует двум отдельным линиям c.xei i . &)тя рас ска? об 
Жхменевых непрерывно чередуется с рассказом о & тте , о 
Нелли и ее матери, обе аокетвые линии слабо свял аиы между 
собой. Линии Ихменевых соответствует щ^етняя повествова
тельная манера Достоевского: перед нами социально-психо
логический роман натуральной школы с яркой сентиментальной 
окраской. Назовем ее сентиментальной линией см ета.
Линия Смитов ведется в новой манере: мистические пред
чувствия, атмосфера страха и тахж^, роковая неотвратимость 
в развитии событий и катастрофическая развязка позволяют 
охарактеризовать вторую сюжетную линию жаж трагическую.

Известные слова Добролюбова о том, что роман 
^Униженные и оскорбленные" стоит "ниже эстетической кри
тики", совершенно справедливы в приложении к сентименталь
ной линии романа, и его классическая оценка образов этой 
линии ( особенно фальшивого благородства Ивана Петровича 
и холодной рассудочности Натажж) полностью сохраняет 
свое значение. Однако этк слова нельзя распространять 
на трагическую линию романа, и в этом мы о;1ягь—таки 
следуем 8а Добролюбовым, высоко оценившим образ Нелли.
До нашему мнению, этот образ имеет исключительное значе- 

- Яне, выходящее за пределы романа.
Стержнем сентиментальной линии романа является роман 

Наташи, Алеши и рассказчика. Этот любовжй треугольник 
повторяет в предельном заострении ситуацию "Белых ночей".
Но без ш  живости и искреннего чувства. Иван Петрович



и .

дюбит Натану ж^уманной "головной" любовью, в которой 
ооверленно отсутствуют самолюбие и страсть. Расскаа от 
первого лица о самопожертвовании, доходялем до того, что 
герой бранит своего счастливого соперника аа невнимание 

П любимой девушке, звучит невероятно фальшиво, полон 
резонерства и утрированного моралистического пафоса.

Семья Ихменевых напоминает шаблонные театралыюе 
амплуа. "Благородней отец* столь жестко вписан в дидак
тическую схему, что его страдания вряд ли могут вызвать 

оочувственную реакцию читателя: ведь схема гарантирует
благополучный <рмнал. В некоторых случаях, особенно в кон
це романа, "благородный отец" тоже начинает превращаться 
в резонера.

Не менее бесцветна в  Наташа. Наделив ее всеми 
достоинствами, Достоевский не позаботился дать ей того, 
что составляет основу ощущения красоты в его больших 
романах: он не дал ей тайны. Обаяние его героинь заклю
чается в их таинственных в  волцующе-жзменчжвых. характе
рах. Наташа сразу же полностью объяснена автором,, она 
умна, благородна, благовоспитанна я рассудочна, а в 
результате - просто скучна. Эе она, а Нелли является 
подлинной героиней романа.

Иначе был задуман образ Алеши Валковского. Человек 
есть неожиданность, он не укладывается в рамки прописной 
морали - отой мыслью руководствовался Достоевский, 
рисуя милого и бесхарактерного юному, который своим 
датским згоизмом губит Натану. Этот добрый соблазни
тель* подчинен все той же сентиментальво-дидактнчесжой 
схеме, он играет по от но пеняю к семье ^хменеамх ту же
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'роль, кацую его отец в прошлом иг ад по отаощ еж: ж се.'.ье

Смитов. Кокетливая фарфоровая ф игура /-лещл .типе на собст

венной жизни.
Б трагической линии сюжета вое усилено, гиперболжзирр- 

вано по сравнению с сентиментальной линией: мать Нелли
не только бежит с любовником, но ж способствует разорению 
отца; старик Олит, в отличие от Ихмеэева, остается непрек
лонным в своем озлоблении; дочь его умирает з нищете, 
тогда как Наташа получает прощение и возвращается под 
отчий кров и т.д . Но трагическая линия сюжета особым об
разом выделена и в самом тоне повествования. Роман "Уни- 

^женные и оскорбленные" начинается словами: "Прошлого
года двадцать второго марта вечером со мной случилось 
престранное происшествие"^ .  И в первой же глазе описы
вается встреча со стариком Смитом ж его смерть.

Этому эпизоду предшествуют особые таинственнее ощуще
ния. "Поровнявшись с кондитерской Маклера, я вдруг оста
новился как вкопанный и стал смотреть на ту етороцу 

*  улицы., как будто предчувствуя, что 'вот сейчас со мной 
случится что-то необыкновенное, и в это-то самое мгнове
ние на противоположной стороне я увидел старика и его 

. собаку. Я очень хорошо помню, что сердце мое жалось 
от какого-то неприятнейшего ощущения..." ( стр.. 8 ) .
"Я не мистик; в предчувствия и гаданья почти не верю. . .  *
(  стр.8, разрядка наша ).  Так создается впечатление 

^Необыкновенности, таинственного осы ела провилещиальной 
V встречи со стариком. Успокаивающие огоаосзж лить уаклы- 

вают тревогу.

1) Ф.М.Достоевский, Собр. соч. в 10 темах, т .З ,
М., 1956, стр. 7. Далее цитаты из романа — 
с указанием страниц в тексте.



OooJj роль играет собака Смита. С первого ла ^згл^- 
да рассказчиц' пришло в голову, что это "собака в&о^жво-
венная; что в ней непременно должно быть что-то ф^^ггасти- 
ческое, заколдованное; что это, мотет бить, такс.-вг^ ' дь 
Мефистофель в собачьем виде и что судьба ее какндги-'во 
таинственк^ми, неведомыми путями соединена с оудьбоаз ее 
хозяина" ( стр. 9 ). Достоевский сам указывает на перво
источник „собаки - символа: это тот черный пудель, который 
увязался на гулянье в первом акте следом за Ззустоаь. 
Й}днадо таинственная роль старого пса Азоркяг, как мы позже 
узнаем, совершенно другая: в нем воплотилась последняя 
связь Олжта с жизнью. Смысл жизни Смита сосредоточился 
в собаке его умершей дочери. Кроме того, весь эпизод 
двух смертей содержит в скрытом виде, в форме намеков, 
жнеце нпр о в зу застывших языковых метафоч. После того, *** 

г умер Азорка, умирает и старик Смит - умирает под забором.
 ̂ Овасл этой метафоры очень жесток: это собачье одиночество, 

собачья старость, собачья смерть. Собака здесь - зутттЛй.
Напомним, что маленькая, озябшая собачонка отмечает 

появление второго Голядкина в "Двойнике" и что собака с 
подкатим хвостом "провожает на смерть" СвждржгаАлова в 

<? ^Преступлении и наказании".
Достоевский подчеркивает исключителы^й, лржзрачдкй 

 ̂ характер события: "Я взглянул ему в лицо, дотроц'лся до 
^ж его  - он был уже мертвый. Мне казалось, что все это 

происходит во сне" ( стр. 17 ). Этот тон контрастирует с 
более спокойным, объективным повествованием о хжзж 

 ̂ рассказчика и о семье Ихменевых. Т&агжчесжая линхд сюжета 
строится как * система тайн"; сентиментальная линия не
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содержит таи № .

Tb же самое мрачное нагнетение предчувствий тщатель
но организует Достоевский и в X главе, перед приходом 
Делли. Иван Петрович воображает, что в квартире, занятой 
им после смерти старика, он каждую ночь будет видеть 
&ита. В этом месте Достоевский впервые заговаривает о 

мистическом ужасе, в который рассказчик впадает с наступ
лением сумерек. "Это - самая тяжелая, мучительная боязнь 
чего-то, чего я сам определить не могу, чего-то непостиг^е 
мого и несуществующего в порядже вещей, но что непремен
но, может быть, сию же минуту осуществится, как бы в 
насмешку всем доводам разума придет ко мне и станет переде 
мною как неотразимый факт, ужасный, безобразный и неумо
лимый. Боязнь эта возрастает обыкновенно все сильнее и 
сильнее, нежотря ни на какие доводы рассудка, так что , 
наконец, ум, несмотря на то, что приобретает в эти минуты, 
может быть, еще большую ясность, тем не менее лишается 
всякой возможности противодействовать ощущениям. Его не 
слушаются, он становится бесполезен, и это раадвоение 
еще больше усиливает пугливую тоску ожидания" (стр . 00 ).  
Это описание невроза отличается изумительной четкостью 
и психологической вер^яостью: как бы мы ни называли это 
состояние души - мистический ужас, метафизическая тоска, 
беспричинная боязнь, - речь идет, в конечном счете, о 
страхе современного человека перед жизнью, о социально 
детерминированном неврозе, который Достоевский описывает 
здесь в мистифицированном форме. Здесь он вступает на 
свою почву, соприкасается со твоим великим приэваняем -



ыорально-психологическим изучением личности в пнепонятном" 

мире. Но вернемся к приходу Нелли.

" . . .  И вдруг в это самое мгновение мне пришло на 

мысль, что когда я обернусь назад, то непременно увижу 

Смита . . . "  "Я быстро оглянулся, и что же? -  дверь д ей ст 

вительно отворялась ( . . . )  . Я вскрикнул. Долго никто не 

доказывался, как будто дверь отворялась сама собой; 
вдруг на пороге явилось какое-то странное существо . . .

Холод пробежал по всем моим членам. К величайшему моему 
ужасу, я увидел, что это ребенок, девочка, и если б это 
был даже сам Смит, то и он бы, может ̂ бы с̂ь, не так испугал 
меня, как это странное, неожиданное появление незнакомого 
ребенка в моей комнате в такой час и в  такое время*.
(  стр. 60-61 ).

Остановимся на последних фразах: они алогичны.
Почему маленькая нищенка выглядит "странном существом"? 
Почему живой ребенок, пусть даже одетгый в лохмотья., ока— 
аывается страшнее мертвого старика — живой страшнее 
привидения?  Этот иррациональный испуг рассказчика соз
дает впечатление, что внешность маленькой нищенки необык
новенна, но этого недостаточно, чтобы так напугать 
жжрослого человека. Гиперболизированный ужас этого 
описания играет пророческую роль - маленькая Нелли как 
бы отмечена печатью рока. Вспомним тот ужас, какой испы- 
Тывал княаь Мышкин, видя во сне Настасью Филипповну: 
его сон оказывается пророческим. Так и в процитирован
ной сцене "Униженных и оскорбленных" е первого же появле
ния Нелли создается леденящее ощущение присутствия рока.
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Портрет Нелли д ается  в романе дважды. "Э то  была 
девочка л е т  двенадцати или тринадцати, маленького роста, 
худая, бледная, как  будто только  что  вста л а  от ж естокой  

болезни. Тём ярче сверкали ее большие че р те  глаза. '  
Одежду на ней можно было вполне назвать рубицем; густые 
черные волосы были неприглажены и всклочены" ( стр .61 ).

Второй раз портрет Нелли обогащается новыми подроб
ностями. "Маленькая, с сверкающими черными, какими-то 
нерусскими глазами, с густейшими черными всклоченными 
волосами и с загадочным, немым и упорным взглядом, она 
могла остановить внимание даже всякого прохожего на ули
це. Особенно поражал ее взгляд: в нем сверкал ум, а 
вместе с тем и какая-то инквизиторская недоверчивость и 
даже подозрительность..... Мне казалось, что она больна 
в какой-нибудь медленной, упорной и постоянной болезни, 
постепенно, но неумолимо разрушающей ее организм...
На вообще, несмотря на все безобразие нищеты и ДоДеэни, 
она была даже недурна собою". ( стр. 122-123 ).

Отметим худобу и бледность этого лица, сверкающие 
черные глаза с загадочном и упорным взглядом, общее 
выражение недоверчивости и гордости. Но ведь это же 
почти портрет Настасьи Филипповны, с ее худобой и 
бледностью, сверкающими темными глазами, "задумчивым" 
лбом, с выражением лица страстным и "как  бы высокомерным". 
Эта бледность и сверкающие черные глаза в обоих случаях 
символизируют страстную одержимость одной идеей; в ж 
а тих портретах изображаются нервнобольные. В то же время 
речь идет не только о болезни, т. к. эта одержимость
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идеей является пагубном, Дательной. Одержимость идеей - 
первое условие трагической судьбы. Напротив, у Наташи 

Йхменевой ''голубые ясные глаза'' ( стр. 35 ), у Алеши 
Валковского - "большие голубые глаза, кроткие и задумчи
вые" (стр . 51 ) ,  а Катя - "нежная блонциночка   с со
вершенно голубыми глазами" ( .стр. 247 ) .  Портрет и в 

особенности рвет глаз приобретают в романе условное зна
чение, становятся своего рода сигналом авторского отноше
ния и общего значения образа: так и в романе "Цциот" у
Рогожина темные, почти черные волосы и серые, огненные 
глаза, а князь Мышкин белокур, и глаза у него "большие, 
голубые и пристальные". Голубые глаза означает душевную 
ясность, черные - роковую страсть, одержимость.

Портрет Нелли дополняется столь же условной, но все 
же поразительной гиперболой: "Но особенно поразил меня 
странный стук ее сердца. Оно стучало все сильнее и силь
нее, так что, наконец, можно было слышать его за два, за 
три шага, как в аневризме" (( стр. 124 ) .  Эта деталь 
наставляет нас обратиться к трем рассказам Эдгара По, 
напечатанным в той же первой книжке "Времени" за 1861 год, 
Которая содержала и начальные главы романа "Униженные и 
Фекорблеиные". В рассказе ""Сердце - обличитель" убийца 
слышит стук сердца своей жертвы, погребенной им под дос
ками пола. Возможно, что Достоевский бессознательно 

— сохранил в памяти эту потрясающую выдумку американского 
фантаста, но превратил мнимый стук сердца в реальный.
На это предположение наводит и некоторое сходство атмосфе
ры первой главы романа с рассказом По "Чорт в ратуше"



( тоже "Время", 1861, 1 ). Как и в рассказе Здгара По, 
страшное, мистическое в сцене в кондитерской Миллера 
контрастно сочетается с комическим описанием добродушных 
бюргеров и упорным пародированием преувеличенного немец
кого произношения в их речи. Достоевский прочел эти три 
рассказа, переведенные Д.Михайловским, еще в 1860 г . ,  в 
рукописи, и находился в период создания романа под некото
рым впечатлением от них. Он предварил их публикацию в 
журнале "Время" своим предисловием.

Бесспорны и другие литературные влияния, сказавшиеся 
в образе Нелли. Известно общее влияние на роман Достоевс
кого творчества Эжена Сю: выше уже цитировались "Петер
бургские сновидения в стихах и прозе", где Достоевский 
высказал желание превратиться в Эжена Сю, чтобы "описы
вать петербургские тайны". Он отчасти выполнял это 
желание в своем романе. Л.П. Гроссман говорит о близос
ти Нелли к образу Флер-де-Мари иэ "Парижских тайн" Эжена 
Сю. Еще большее влияние на образ Нелли оказала другая 
Нелли — героиня "Давни древностей" Диккенса. Их сходство 
многократно отмечалось исследователями. Но маленькая < 
страдалица Достоевского резко отличается от своих запад
ных сестер: дикая гордость, страстная ненависть к гони
телям, недетская сила чувств и неверие в добро проводят 
отчетливую границу между нею и добрыми, кроткими героинями 

.  названных романов Сю и Диккенса.
Более важным и самым интересным для нас является 

еще одно распространенное сопоставление: образ Нелли в
Известной мере подготовлен "Неточной Неэвановой" .
Веточка тоже рано испытала страдания, страх, одиночество,

%5.



блуждания по улицам .Петербурга, ^ e i- 'b  матери . .
Ома тоже рано задумалась о жизни, начала наблюдать и 
тонко понижать людей. Дикость, гордость, страстная 
жажда справедливости - все это м.: видим уже в Нечочке.
Но тем не менее, Не точка и Нелли разделена непроходимо й 
пропастью, йы узнаем в Нелли знаком ;е чертит, но они 
страшно изменились. У Не точки есть мечта о счастье.
Ее история прерывается накануне ее вступления в большую 
жизнь, но мы знаем, что Достоевский хотел написать 
повесть о становлений человеческого характера, очевидно, 
историю артистки или певицы. Образ Не точки устремлен к 
жив ни. На образе Нелли лежит печать трагической обре
ченности, этот образ устремлен к смерти. Дистанция 
между этими двумя "единокровной" образами в точности 
соответствует дистанции между Достоевским 134Р года и 
Достоевским 1361 года. Нелли из "Униженных и оскорблен
ных" - это как р л - Неточка Незванова, прошедшая Чеоез 
жеторгу. *

После своего сибирского опыта, после первого идейно
го кризиса Достоевский лишился веры в филантропов. Как 
много гуманных людей в "Неточке Незвановой": богатый 
помещик, в оркестре которого Ефимов начал свою карьеру 
музыканта, скрипач Б ., добрый князь Х-ий, который взял 
на воспитание осирочевщую Не точку, гувернантка мадчм 
Лео тар, эксцентричная княжна Катя, несчастная красавица 
Александра Михаиловна... Неточка не может погибнуть 
или ожесточиться среди таких людей. Другой мир открыва
ется в "Униженных и оскорбленных": обман, подлог и подкуп 
на каждом шагу, оскорбления и муки детей, предательство
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% жорг. З д есь  тоже есть гуманные люди, но это - сами го 
нимые, сами униженные и оскорбленные, и они могут поде

литься только слезами бессилии. Доброта Алеши Валковско- 
го оборачивается гибельной для Наташи бесхарактерностью, 
доброта Маслобоева не может устоять перед силой денег, 
силой зла. В этом мире уже нет возможности простого 
человеческого счастья: если трудолюбие скрипача Б. в

повести 1849 года вознаграждалось признанием и успехом, 
то в романе Иван Петрович с горькой иронией вспоминает 
свои прежние мечты о славе и житейском благополучии; 
чахотка - единственная награда таланта. Изменилось виде
ние мира, появился трагизм, который пока еще сочетается 
С сентиментальным гуманизмом "Бедных людей", но уже 
выдвигает новую героиню - Нелли Смит. Общество в целом 
враждебно ей. она чувствует себя одинокой перед миром.

Именно жизнь петербургских трущоб вылепила исключи
тельный характер Нелли. Однообразные дома Васильевского 
острова, мокрый Вознесенский проспект, грязные подвалы, 
убогие лавчонки — вот та стихия, из которой появляется 
этот маленький скорбный призрак, этот черный Ариэль.
Иелли отравлена страданием, ужас этого мира лишил ее 
детства. Внутреннее содержание этого образа заставляет 
обратиться к истории. По выражению Карла Маркса, "женс
кий и детский труд был первым словом капиталистического 

** применения машин* . Эксплуатация ребенка - один из 
первых пунктов критики капитализма в XIX веке., возьмем ли 
мы Карла Маркса, Чарлза Диккенса, Виктора Гюго или

1) "Капитал", т. 1, от. 4. гл. 13.

Ж
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Федора Достоевского. Но последнего, как известно, страда
ния детей поразили с такой силой, что на них он обосновал 
богоборческий бунт Ивана Карамазова. В образе Неточки 

Незвановой отсутствует протест против общества, психоло
гический доминантой является мечта. ' Нелли живет бунтом; 
држ создании образа Достоевский уже сознавал враждебность 
капиталистического общества человеческой личности, уже 
начинал свое восхождение к будущей трагедии личности.

Для Нелли главным смыслом жизни является ненависть 
ж еще сохранение права на ненависть. Что это значит? 
Перенесенные ребенком страдания и тайна рождения, откры
тая ей матерью, сосредрточили все душевные силы Нелли в 
ненависти к своему отцу. * Чувство это сложно, Нелли несет 
его как свой моральный долг, она должна ненавидеть князя 
Банковского и за  страдания матери, и за свои страдания.
Но эта личная ненависть к одному человеку распространяется 
да всех людей, на общество й целом. Нелли не верит в 
доброту людей, она давно поняла, что все хотят денег,, что 
аа все в этом мире нужно платить: либо деньгами, либо
ужжением. И вот само страдание., унижение становится * 
фундаментом гордости: если в этом мире побеждают элые, а
добрые страдают безвинно, значит страдание есть почетный 
признак добродетели. В ее детском уме страдание отожеств- 

[ жнется с добродетелью. Эта идея уже очень близка к 
* собственным идеям Достоевского в то время. Но страдание 

Нелли - это не смирение, это страдание озлобленное, питаю
щее бункт. И чтобы не "размагнититься", не расслабиться, 
не утратить способности выполнять свой долг - ненавидеть. 
Нелли отказывается от счастья. Этот принципиальный-отказ

2̂3.
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от счастья соображениям мочального долга последователь- , 

но проводится в образе Нелли. Счастье - нечто недостойное 

к несовместимое с чистой совестью: таково главное нравст

венное положение неузротжмой маленькой бунтарки. Ради 

сохранения права на ненависть необходимо терпеть унижения, 
страдания, голод и холод, необходимо быть бедной. Нелли 

считает, что она всегда должна быть бедной.

Достоевский столь же последовательно проводит мысль, 
что Нелли по природе сзоей добра: "просто бедняжка видела 
столько горя, что уж ве доверяет никому на свете" ( стр. 
197). "Добренькое, нежное ее сердце выглядывало наружу, 
несмотря на всю ее нелюдимость ж видимое ожесточение"
(  етр. 159 ) .  Никакого "врожденного злого начала" нет в 
ж том образе: Достоевский проводит идею де термирующего
влияния среды.

ОпасенЕая Иваном Петровичем из когтей притонодержа- 
тельницы, Нелли из гордости, из чувства долга желает* 
возвратиться обратно в этот ад страдания: "Я хочу отсю да...
Я лучше хочу к вей". Нелли мотивирует это желание следую
щим образом: "Она все говорит, что я ей должна много
денег, что она маменыу на свои деньги похоронила....
Я не хочу, чтобы она бранила маменьку, я хочу у ней рабо
тать и все ей заработаю.  Тогда от нее сама и уйду.
А теперь я опять к ней пойду*.

- "Она тебя замучает; она тебя погубит", - говорит 
Иван Петрович.

* -Цусть тн уб и т , пусть мучает ( . . .  ) ,  не я первая; 
Другие и лучше меня, да мучаются. Это мне нищая на ули
це говорила. Я бедная и хочу быть бедная. Всю жизнь



буду бедная; так мне мать велела , когда умирала, Я р або 

тать б у д у ,.,,"  (Ра зр яд ка  н ад а ). И ниже: "Я  в работницы  

найм усь". ( стр , 161 ) .

И далее следует классический  пассаж  ( гл ава  IX  в т о 

рой части  ром ана), очень характерный для и зобразительной  

манеры Д остоевского: это  знаменитое разрывание нового  

платья. Иван Петрович зам ечает ей , что  она и сп ачкала  х о 

рошенькое платьице ( в  которое вырядила ее Бубнова, 

собираясь продать девочку одному из "к л и е н то в ").

"Она осмотрелась и вд руг, к  величайшему моему уд и вл е 

нию, отставила чаш ку, ущипнула обеими руками, по видимому 

хладнокровно и тихо, кисейное полотнище юбки и одним 

взмахом разорвала его сверху донизу. Сделав это , она 

молча подняла на меня свой упорный, сверкающий взгл яд .

Лицо ее было бледно". ( стр . 163 ) .  Затем  она в ярости  

разрывает платье чуть  не в клочки. "Когда она кончила, 

она была так бледна, что едва стояла на м есте ; Эта  

фраза, абсолютно неправильная, но в то же время до преде

ла выразительная, очень характерна для стиля Д осто евского : 
в  ней великолепно о тралилось общее волнение, горячий  

накал приведенной сцены. И ю ль в  этой фразе динамизирова

на, предельно сжата з а  счет сокращения, которое в о с с та 
навливается мысленно читателем : Нелли была бледна и
так взволнована, что едва стояла на м есте. Все это сжи- 
мается в одну алогическую фразу, где внешний признак - 
бледность заменяет называние эмоции, возбуждение. Тём 
самым, фраза чрезвычайно драматизируется, сам рассказчик  
пишет так, как говорит участник и наблюдатель происшест
вия, переживая нервное возбуждение от происшествия и

________________________________________________________
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буду 'у'*,)?; т< я мне V'.?* i<=Nre)̂ t, когда умирала. Я рабо
там, б у/^ .,,." (Р^йя я̂дка на;а). И ниже: "Я в работницы 
маммусь"*  ̂ стр. )*

И ддл*:̂ ' ^ "ь у е т  класси'ческий пассаж ( глава IX  вто
рой чмсти рчм.'ыя*), о че ^  характерней для изобразительной 
мкииры Дост^езчжгего: ^то знаменитое разрывание нового 
платья. Ижьм г/ужу? замечает ей, что она испачкала хо- 
рош^иь^е нл4 ?у,у"е f ж которое вырядила ее Бубнова, 
собирая?!, продеть девочку одному из "клиентов").

"Оно осм отрелась и ВДРУГ, к величайшему моему уд и вле-  

иию, о т с т о я л а  ч ж ^ ,  удх^дула обеими руками, по видимо му 

кладпоирожю я ?vyo , кисейное полотнище юбки и одним 

жжмажом резорвала его свера^ донизу. Сделав это , она 

молча подняла иа меня свой упорный, сверкающий в згл яд .

Лицо и*: было бледно". ( стр. 163 ).  Затем она в ярости 
ржжрым'я,т платье чуть не в клочки. "Когда она кончила, 
ома была так бледна, что едва стояла на местеГ Эта 
фра* а, абсолютно неправильная, но в то же время до преде
ла ныраяит;льм?дя, очеьь характерна для стиля Достоевского: 
Ж май мелииол'̂ ;ио отразилось общее волнение, горячий 
макал мрияеддимой спем . Мысль в этой фразе динамизирова
на, предельно сжата за счет сокращения, которое восета- 
намлииается иьтдеиио читателем: Нелли была бледна и
так мзмолмойаиа, что едва стояла на месте. Все это сжи
мается а одну алогически *?разу, где внешний приэнак - 
бледность называние эмоции, возбуждение. Тем
самим, чраамд^^йио драматизируется, сам рассказчик
"ищет тму, говорит участник и наблюдатель происшест-
*ия, .у, f tn^/ewe возбужде^е от происшествия и



/ я .
передавая впечатление от него в „ скорешю^, нещ^авю:ььо^,
* неграмматической" речи. Так посредством авторской речи 
выражается участие в событии или впечатление от него, так 
нервный темп действия ускоряет и выразительно деформирует 
фразу: это в высшей степени характерно для романов Дос
тоевского.

Разрывание платья перерастает размеры детского капри- 
эа, становясь своего рода символическим жестом. Нелли 
отказывается от всего, что противоречит ее своеобразной 
морали. Как позорно носить хорошенькое платьице, наде
тое на нее Бубновой, так постыдно благополучие, купленное 
ценой примирения со злом. В ненависти она находит 
наслаждение: "Меня будут бранить, а я буду нарочно мол
чать. Меня будут бить, а я буду все молчать, все молчать, 
пусть быот, ни эа что не заплачу. Им же хуже будет от 
мости, что я не плачу*. ( стр. 180 ).

Тут мы соприкасаемся с новой стороной в происхожде
нии идеи добровольного страдания, столь важной для моралж 
Достоевского. В этой работе уже говорилось об историчес
ком происхождении идеи добровольного страдания. При ана
лизе "Униженных и оскорбленных", а именно образа Нелли, 
встает вопрос о генетической связи этой идеи с инфантиль
ной психикой. 3 самом деле, страдание вызывает у нервных 
детей стремление к провокации наказания. В этом проявля
ется детский эгоцентризм, бессознательное стремление 
ставить себя в центр мира, основанное на сознании роди
тельской любви. Считая себя обиженным, ребенок стремится 

. Усугубить причиненное ему страдание, чтобы этим подчерк
нуть несправедливость наказания и как бы отомстить



родителям на обзекте их ; , J .'i - L . ie**e самом, о опреде
ленных условиях ^неро^ное обращение ;Ю,цитблей с ' еоенко.<!, 
чередование ласк и н а ка за н а , наконец, .цюсто резкая сме
на счастливого, спокойного детства периодом унижении и 
несчастий ) инфантильное стремление *< страданию может 
надолго упрочиться: з нем причина тех многочисленных само

убийств подростков, которые так поражали Достоевского 

( в одном из выпусков "Дневника писателя" он будет гово
рить о самоубийстве гимназиста, получившего недостаточную 
оценку ). Возможно, что идея добровольного страдания 
сложилась у Достоевского не только под влиянием идеологии 
раскольников, которых он знал в "Мертвом доме", но отчасти  
и в результате наблюдений детской и юношеской психики: а 
мы внаем, каким внимательно л  и тонким наблюдателем был 
Достоевский.. .

На это понимание истоков идеи добровольного страдания 
наводят некоторой места из "Униженных и оскорбленных"^
ТЬж, в рааговоре с Иваном Петровичем Нелли с жаром 
осуждает старика Ихменева за то, что он не прощает дочь: 
"Пусть она уйдет от него навсегда *и лучше пусть милосты
не Просит, а ОН ПУСТЬ ВИСИТ, ЧТО ДОЧЬ Просит МИЛОСТ'ЫНЮ 
да мучается" ( стр. 179 ).

Говоря об инфантилизме ичеи добровольного страдания, 
о фиксации детского стремления к наказанию, мы отнюдь 
ж  следуем учению Фрейда. Ведь и сам Достоевский отчет
ливо понимал социальную обусловленность этой черты в 
детской психике. Глаза XI второй части романа заканчи
вается великолепна*, глубоким обобщением, четко формули
рующим точку зпенчз самого Достоевского и напоминаю<{жм его

^52.



зублчцжстицу тех лет: "гто  была страшная история . . . "  - 
[  эатем, в конце периода: "Это был странный рассказ о 

таинственных, даже едва понятных отношениях выжившего из 
ума старика с его маленькой внучкой, уже понимавшей его, 
уже понимавшей, несмотря на ж ое детство, многое из того, 

до чего не развивается иной в целые годы своей обеспечен
ной и гладкой жизни ( разрядка наша ).  Мрачная это была 
история, одна из тех мрачных и мучительных историй, 
которые так часто и неприметно, почти таинственно, сбы
ваются под тяжелым петербургским вебом, в темных, потаен
ных эакоулках огромного города, среди взбалмошного кипе
ния жизни, тупого эгоизма, сталкивающихся интересов, 
угрюмого разврата, сокровенных преступлений, среди всего 
этого кромешного ада бессмысленной и ненормальной жизни.. .  
( стр. 185-186 ). В этих изумительно ярких словах дана 
краткая характеристика большого капиталистического города, 
поражающая и поныне своей точностью. Именно великий 
город буржуазной эпохи - духовшй отец Нелли с ее отчая
нием и ненавистью. И не случайно Достоевский сравнивает 
его с адом, как в "Записках из Мертвого дома" — каторжную 
баню. Ибо то, чем для него была каторга, есть для Нелли 
город.

В отличие от кротких героев "Униженных и оскорблен
и и " страдание для Нелли не источник смирения, а пища 
для ненависти. В припадке ярости она разбивает чашку у  
Ивана Петровичи; чтобы набрать денег и купить новую 
чашку * она тайком убегает из дома и просит милостыню 
у  прохожих; застав ее за этим занятием, пораженный Иван 
Петрович думает ( и в  этом мы видим анализ самого
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Достоевского ) :  "Она как будто хотела кого-то изумить или 
идцгать сво тж  подвигами; точно она хвасталась перед 

дем-то! L . . )  Да, старик был прав; она оскорблена, рана 

ее не могла зажить, и она как бы нарочно старалась раст- 

ревлять свою рану этой таинственностью, этой недоверчи
востью ко всем нам; точно она наслаждалась сама своей 

болью, этим эгоизмом страдания, если так можно выразиться. 
Это растравление боли и это наслаждение ею было мне понят
но: это наслаждение многих обиженных и оскорбленных, пригне
тенных судьбою и сознающих в себе ее несправедливость?
( стр. 306 ) .  И тут же следует знаменательный вопрос: 
"Неужели ж она сама про себя находила в этом наслаждение?" 
Ответ подразумевается утвердительный.

Для Нелли смысл жизни заключается не в счастье, а в 
ненависти; для сохранения морального права ненавидеть она 
должна страдать. Страдание - ее наслаждение, .сргкАйо - 

 ̂ де о,ио ттоп ее морального комфорта. Нелли носит свою 
трагедию с собой,, как драгоценность, как ладо т у  с послед
ним письмом матери, спрятанную на груди. Двуединое чувство 
страдания — ненависти есть основа характера Нелли., и в 
этом ее коренное отличие от Не точки Незвановой.

Мы можем себе представить, какую бездну отчаяния, 
стыда и ненависти оставили в Достоевском крепость, расст
рел, каторга и казарма. Кое-что проскальзывает в первых 
по еле каторжных письмах, посланных еще из Омска брату 
Михаилу и Н.Д.Фонвизиной, но вообще Достоевский в те годы 
ие любил говорить о своей жизни в Омске, не любил расспро- 
оов о своем деле. Нам представляется явным, что он в глу
бине души ненавидел тех сильных, перед кем был вынужден



ддй чин и помилование. В начале 60-х годов Достоевский 

по-прежнему полон был стыда и ненависти. Эта ненависть 

быжа глубоко запрятана, он держался осторожно и скрывал 

te даже от друзей, но она всегда бурно прорывалась в 

сто суждениях о сытых, самодовольных, преуспевающих.

Страхов вспоминает, что в период "Времени" Достоевс

кий не любил обращаться к прошлому, "как  будто желая 
вовсе его откинуть", и если пускался вспоминать, то оста
навливался на чем-нибудь радостном, как будто хвалился 
ж .  Он твердо оберегал тайны своей души. "Записки ив 
Мертвого дома" были написаны от первого лица, и в них
повествование о личных страданиях жцержанно и скупо; 
оно ограничивается автором в пользу объективного изоб
ражения. Но в "Униженных и оскорбленных" целомудрие 
оскорбленной души Достоевского впервые оказывается 
нарушенным. Если в образе Ивана Петровича, который при
мято считать "отчасти автобиографическим"., отразились 
переживания рядового Достоевского в период его мучитель
ного сибирского романа с М.Д.Исаевой, то в образе Нелли 
жз глубочайших недр души писателя выхлестнул подлинный 
океан боли и ненависти. Из этого океана, как некогда 
Афродита из морской пены, рождается новая богиня красоты- 
жатравленная нищая девочка, грозный призрак .великого 
города. Страдания Нелли эквивалентны страданиям самого 
писателя, ииэнь париев общества приравнивается к сибирс
кой каторге. Если Флобер имел основания написать в 
опает на споры о прототипах его героини: "Мацам Бовари - 
это я", то Достоевский с еще большим правом мог бы заявить:
"Нелли -это я ". Ибо вопреки ассоциациям с фактами его 
биографии



в жсторги Чвана Петровича, позицию Достоевского в большей 
мере, чем бесщх)вн^ рассказчик, выражает задыхающаяся от 
отчаяния маленькая эпилептичка.

В "Униженных и оскорбленных" противоречия в мировоз
зрении Достоевского сказались в скрытом виде. Основная, 
сентиментальная линия сюжета завершается знаменитыми 
словами Николая Сергеевича Ихменева:

* Она здесь опять, у моего сердца!.... о, благодарю 
тебя, боже, за все, за все ,и за гнев твой и за милость 
твою !.... И за солнце твое, которое просияло теперь, 
после грозы, на нас! За всю эту минуту благодарю! О! 
пусть мы униженные, пусть мы оскорбленные, но мы опять 
вместе , и пусть, пусть теперь торжествуют эти гордые ж 
надменные, унизившие и оскорбившие нас! Пусть они бро
сят в нас камень! Не бойся, Наташа..... Мы пойдем 
рука в р у^ , и я скажу им: это моя дорогая, это возлюблен
ная дрчь моя, это безгрешная дочь моя, которую вы оскор
били и унизили, но которую я, я люблю и которую благослов
ляю, во веки веков!" ( стр. 356 ).

Несмотря на театральность этой декларации, она все 
же захватывает высокой гуманностью и чистотой. Именно 
атот клич униженных и оскорбленных, по замыслу Достоевс
кого, является ответом на циническое надругательство над 
человеческой личностью, творимое "гордыми и надментми". 
Здесь заключена основная идея романа.

Но творческий процесс у Достоевского не протекал 
рассудочно. Моральное превосходство - утешение слабых, 
ж великий писатель не мог успокоиться на этом, даже если 
хотел этого. Боль и ненависть автора остались неиалитымк



g вот слышится голос Нелли: "Мамаша, где мамаша?"
. . . .  И вдруг страшный, ужасный крик вырвался из ее груди; 

(удорогж пробежали по лицу ее, и она в страшном припадке 
упада на пол . . . . "  ( стр. ЗЭ7 ) .  Так заканчивается пос- 
каддяя глава романа - далее следует эпилог. Но это не 
в пилог в обычном смысле слова, а подлинный финал. Ибо 
котя рациональная идея романа ( его поучение. дтс- 
гаМе ) выражена в приведенных словах Ихменева, пафос 
романа ( его субъективная боль ) этим не исчерпывается. 
Настоящей развязкой становится не примирение, а смерть 
Нелли в эпилоге.

Нелли должна умереть, она обречена, ведь над семьей 
Смитов словно тяготеет проклятие, античный рок: все они 
умирают жестокой смертью и все непримиренные. Нелли еще 
ребенок, для нее можно сделать исключение, она угаснет 
среди любви и цветов. И все же такова сила боли и нена
висти в душе бывшего омского каторжника, что он, будто 
испугавшись грустной музыки тихого угасания ребенка, тут 
же разрушает эту непрочную гармонию пронзительными зву
ками болевого эффекта: умирающая Нелли видит в бредовых
ежах свою мать и своего дедушку, старик заставляет ее 
ообирать для него милостыню на хлеб и на табак, бранится, 
что она утаила один пятак, и бьет ее за этот пятак.
"Вот я и подумала теперь, Ваня, что он непременно жив и 
где-нибудь один ходит и ждет, чтоб я ж нему пришла....*
( стр. 373 ) . До самой смерти Нелли уверена, что дедуш
ка зовет ее ж оебе, сердится, что она не приходит, стучит 
жалкою и велит ей идти просжть у добрых людей на хлеб ж 
Иа табак. Так она гибнет, уже полубезумная, сдержимая

^7.



фффййНИСМ ДОЛГ& ?  — —
Представление о"жизни вечю й" в виде нищенствования 

оо-своему страшнее законченной баньки Свидригайлова. Мы 
словно присутствуем при рождении мрачного антихристианско- 

"ж  мифа: земной ад бедняков продолжается и за гробом, в
цок состоит бессмертие души. Тайный скептицизм Достоевс
кого выразился в этой жуткой Фантазии. Это диаметрально 
противоположно осащж Ихменева. Вместо славословия твор- 
щу - вечный ужас и космическое отчаяние. И Нелли, хотя 
читала евангелие и знает, что Христос завещал прощать 
врагам своим, все-таки не прощает своего отца и проклина
ет его перед смертью ( "не за себя, а за мамашу прокли- 
жаю"). Это и есть настоящий ответ романа на унижение 
человека. Не осанна, а вечная ненависть, не смирение, а 
бунт.

Таким образом, роман "Униженные и оскорбленные" 
содержит два противоположных ответа на вопрос о моральном 
долге страдающей человеческой личности. Бунт Нелли не 
только не встречает никакого осуждения, но становится ее 
апофеозом, превращается в подвиг ее жизни. Перед ее пос
ледней депримиренностью, перед ее трагической смертью 
бледнеет и гаснет красота одурения. Именно проклятием 
заканчивается роман. Объективный смысл его в том, что 
следует прощать несчастных в их заблуждениях, но что силь
ям  мира сего да будут вечно прокляты! Рациональный* 
замысел взорван глубинными влечениями и страстями писате
ля, план перевернут, и в ходе работы эмпирически сложи- 

' лось художественное решение, разрушающее плоскую дидакти
ческую схему. Тём самым роман был спасен. Достоинство



романа - в его непоследовательности.
Продолжая сопоставление двух сюжетных линий "Унижен

ных и оскорбленных", мы прежде всего должны подчеркнуть, 
яю  хотя линия йхменевых восходит к традиции натуральной 
школы, отнюдь не она является носительницей реалистичес
ких элементов романа. Большая часть романа представляет 
собой пример вырождения этой традиции. Но трагическая 
линия романа, которой Достоевский отдал весь жар своего 
сердца, представляется при внимательном исследовании весь
ма богатой и живой. Именно здесь мы усматриваем первые 
эскизы будущего жанра зрелого Достоевского.

Трагизм второй линии тесно связан с бытовыми, 
реалистическими картинами жизни Петербурга. Как уже гово
рилось выше, писатель жил в демократической части столи
цы и с пристальным вниманием наблюдал жизнь народа. Его. 
интерес и горячее сочувствие к беднякам отразились во всей 
книге. Столица империи в зловещем, сумрачном свете сос
тавляет великолепий! фон для трагедии. Когда йхменев 
узнает о смерти критика Б ., он говорит: "Да и как не
умереть! И житье хорошо и . . . . . .  место хорошее, смотри]"

ЛЯ он быстрым, невольным жестом руки указал мне на 
туманцую перспективу улицы, освещенную слабо мерцающими 
в сырой мгле фонарями, на грязные дома, на сверкающие от 
сырости плиты тротуаров, на угрюмых, сердитых и промок
ших прохожих, на всю эту картину, которую обхватывал 
черный , как будто залитый тушью, купол петербургского 
неба. Мы выходили уж на площадь; перед нами во мраке 
вставал памятник, освещенный снизу газовыми рожками, и 
еще далее подымаласн темная, огромная масса Исакия,



неясно отделявш аяся о т мрачного колорита неба" ( стр .66 ) . 
д тут ж е  следует многоаЕачхте. ьвая встреча с семилетней 

девочкой, просящей милостыни на тротуаре. Нищие дети в 

Петербурге тех л ет были соверзенно заурядным явлением , и 

нее же представляется не случайным, что дрожащий от холода 

ребенок появляется именно в конце Вознесенского проспекта, 

на фоне грозного, мрачного Жсакжя и нового памятника 

Николаю 1, поставленного в 185Э году. Нищий ребенок вне

запно возникает как некое порождение безжалостного города, 

Ж встр еча  эта  екмволнчна. Жхыенев задрожал от волнения, 
унидев девочку, и торопливо подал ей две или три серебря- 
к*е монетки; но этого ему "показалось мало", и он отдает 

t нищенке последнюю рублевую бумажку. В этой сцене чувст
вуется не только доброта Ихмевева, но и его страх перед 
будущим Наташи: "Не княжеские дети! Много, Ваня, на
с в е т е . . . . .  не княжеских детей! гм !" В этой трудной фразе 
Ихменева содержится скрытая мысль старика о том, что и 
его дочь может стать матерью " не княжеского* ребенка.

Реалистические кар т я ж  "петербургских углов" и 
петербургской нищеты особенно больлую роль играют в  линии 
Делли. Очень существенно то, что эти картины, при их яв
ном родстве с физиологическими очерками натуральной школы, 
в то же время существенно отличаются от последних своей 
сжатостью и экспрессией. "Физиологии* сороковых годов по 
большей части грешили оиисате ьностыэ: этого нет в "Уни
женных и оскорбленных*. Наиболее описательна картина 
кондитерской Миллера, но и здесь с тжзиологиамом контраст
но сочетается мрачная поэзия тайны - тайны старика Смита, 
Натурализм взрывается символом и метафорой, сразу же



/ во зн и кае т  новое, оригинальное сочетание приемов различных 

ддмей. В дальнейшем введение реалистических картин в тра
гическую линию романа происходит еще органичнее, еще более 
необходимо, ибо главным предметом реалистического изображе

н а  становится не анекдотически - уютная среда петербургс
ких немцев, а жизнь тайного Петербурга.

В описании "ресторации" Бубновой нет ни одной лишней 
детали, автор даже как бы щеголяет деловой небрежностью 

описания. Вся картина вливается в действие. "В  окнах 
разливался яркий свет, и слышался пьяный, раскатистый смех 
Сжаобрюхова". "Отворил дворник и перемигнулся с Митрошкой".
* -Ай, кто это? - закричала Бубнова, пьяная и растрепан
ная, стоявшая в крошечной передней со свечою в руках"
( стр. 150 ).  Так несколькими точными штрихами передается 
атмосфера нелегального притона. Описание его дается в 
едной фразе: "Маслобоев толкнул двери,, и мы очутились в 
небольшой комнате, в два окна, с геранями, плетеными 
стульями и с сквернейшими фортепьянами; все, как следо
вало". "На столе стояли две бутылки теплого шампанского, 
Цгтшка скверного р о м у ...."  ( ст[н 151 ).  Пьяный Сизобрю- 
хов и "поддельная штаб - офицерка" напротив него дополняют 
характеристику притона. В описании дважды повторено слово 

"скверный". Обстановка убогой роскоши создает комический 
фон картины. Тенденция к комизму несомненна; для созда- 

^ ижя необходимого впечатления Достоевский вводит хвастливый 
рассказ купеческого сынка о том, как они с Карпом Васильи- 
чем "в  местечке Париже - с, у мадам Иубер-с, англицкую 
Трюму разбили-е". Здесь Достоевский заимствует чрезвычай
но популярные в то время (ивообще для него несвойственные)

ж



приемы речевом характеристики цупцов у А. 11. Ос^ковского 
ж знаменитого устного рассказчика Горбунова. Рассказ 
мжанчивается одной из самых известных "находок" Горбу- 
жова: "ТЫ , говорит, мадам Дубер-с, деньги бери, а 
щраву моему не п р еп ятствуй ...." ( стр. 152 ).

"В  эту минуту страшнж, пронзительней крик раздался 
где-то за несколькими дверями. ( . . .  ) Я узнал этот крик; 
цо был голос Елены" ( стр. 152 ). Комическая сцена резко 
ир^рывается ужасом гнусного преступления, которое готово 
было совершиться в этот момент. Эффект контраста комичес- 
жого и страшного действует безотказно, ж вся сцепа у Буб
новой написана с возрастающим динамизмом. Стремительное 
появление Нелли в белом кисейном платье, совершенно измя
том и изорванном, раскрывает страшный смысл происходящего. 
Здесь выразительность и сила изображения допускают сравне
ние с лучшими страницами эрелого Достоевского. Весь этот 
епжеод отличается ярко выражение драматическим характе
ром, он чрезвычайно сценичен. В театральной постановке 
"Униженных и оскорбленных" сцена в ресторации Бубновой 
является одной из самых выигрышных. В связи с этим 
необходимо вкратце остановиться на драматических приемах 
В романе.

Многократно отмечалось, что Достоевский стремится к 
уплотнению времени действия, опускает периоды постепенной 

"̂ Ижелюции, выбирает лишь драматические поворотные моменты. 
ЗЬатральны многие эпизоды романа: уход Наташи из дома,
спасение Нелли из притона, ссора Наташи с князем Валжовс- 
ЖИм, примирение с отцом и т.д. Огромное место в романе 

^.нанимает диалог. Но что интереснее - в "Униженных и

4̂2.



i дельная манера Достоевского. Некоторые сцены прямо строят- 
аж по принципу "четвертой стены", а рассказчик превращает

есь в драматурга, читающего диалоги главных героев и расстав- 
дямего режиссерские ремарки. Первым это отметил еще 
^йбролюбов: "Роман представляет нам калейдоскоп происшест
ви й ...** при этом представлении стоит некто, изъясняющий,

*1 )что означают и почему выходят такие-то и такие-то вещи ' * 
Например, 3 глава третьей части открывается такой 

ремаркой: "Она встала и начала говорить стоя, не замечая 
того от волнения. Князь слушал, слушал и токе встал с 
места. Бея сцена становилась слишком торжественною"
(, етр. <07 ) .  Наташа и князь встают - это сценический при
ем выделения главных антагонистов.

Сам тон повествования рассчитан не только на объек
тивнее изображение, но и на то, чтобы заразить читателя 
волнением рассказчика. Исследователями неоднократно отме
чались многочисленные у<жлия, повторения, подчеркивания 
ж языке "Униженных и оскорбленных". Один из самых извест-* 
иых примеров уже процитирован нами выше: "  - где моя 
мамаша? — вскрикнула она еще рав ( . . .  i), и вдруг 
ЗИоашный. ужасный крик вырвался из ее груди ( . . .  ) ,  ж 
ежа в страшном припадке упала на пол . . . . "  ( стр. 3S7. 
разрядка наша). Такое нехудожественное нагромождение 
повторений придает языку рассказчика нерассуждающую,

* * * * Дорожцую торопливость. Тём самым, у читателя создается 
. "иллюзия присутствия". Возникает впечатление, что 

Дрстоевский сознательно приносит эстетическую правильность 
изыка в жертву драматической выразительности. Выие уже

1) H .JLДобролюбов. "Забитые люди", сб."Достоевский 
в русской критике", М .,1956, стр.47.



м .
,^цдровалась "клзссжчесю не[д.авильная" f;paaa Достоевского:
*^гл* она кончила, она была так бледна, что едва стояла
жк жесте* ( стр. 133). В ней драматизация речи достигает-
ед дутем алогического сокращения, как в других случаях -
дттеи усилений и нагромождающихся повторений. Несомненно,
щ)ав бык Лев ТЬлстой, говоривший Горькому о Достоевском:

.1 )*0и писал безобразно и даже нарочно некрасиво.... ' . 
Оваиательность этих приемов очевидна.

Драматизации повествования служит и прием показа че- 
каа жечь персонажей. Местами выбрасывается даже режжссерс- 
иия ремарка, и мы видим действия персонажей благодаря 
ящ у, что слыпим их. Примеров этого можно привести очень 
много. Маслобоев говорит рассказчику: "Видишь, Ваня, 
на-первыи, сядем на этого извозчика. Так. А во-вторых..." 
ж и.д. ( стр. 14Р ). Маслобоев даже не говорит извоэ- 
н ^ у , куда цужно ехать: иэвоачик у Достоевского "сам
навет*. Таких элементарных ошибок не прощают начинающим 
авторам, но нельзя не приэнать, что эдесь "ошибка" чрезвы
чайно динамизирует рассказ, помогает совершенно не лреры- 
нать важного диалога и начинает выглядеть как осознанная 
условность. Целая небольшая сценка передается беэ авторс
кого вмешательства в словах старика Ихменева: "Цу, прощай. 
Прощай, девочка; отворотилась. Слушай, друг мой! Вот 
аде пять рублей; это девочке*. ( стр. 177 ). Мы видим,
Жак старик прощается с Нелли, как она с ненавистью отво
рачивается и как Ихменев, несмотря на это, дает Ив аду 
Ветровичу деньги для нее. TaMfM образом, действие показы- 
Раетея через речь персонажа. Или, например, в речи

1) А.М.Горький. Соч., т. XIУ, стр. ̂ 364.



дияая Валковского покаЗ!лвается реакция Наташи на эту же 
ptsb: "Не перебивайте меня, Наталья Николаевна, дайте 
кие кончить..." ( стр. 204). Прием показа действия через 
речь действующих лиц очень емок и принадлежит, собственно 
говоря, драматическому жанру.

Неотъемлемой частью трагической линии романа является 
реалистический битовой фон. Фигурам этого фона подчас 
свойствен устрашающе-уроддивый комизм, который приближает
ся к гротеск. Это прежде всего "отвратительно багровая" 
мадам Бубнова, которая предстает впервые перед читателем, 
захлебываясь в потоке ругательств по адресу Нелли. Эти 
ругательства, зверски злобные и в то же время комичные, 
заключают в себе полный портрет баццерши: "Вот уж два 
месяца содержу,- кровь она у меня в эти два месяца выпи
ла, белое тело мое поела!" ( стр. 12В ). "За наказание 
долы мыть ее заставила; что ж бы вы думали: моет! Моет, 
стерьва, моет! Горячит мое сердце, - моет!" ( стр. 129 
В атом великолепном и совершенно оригинальном портрете 
Достоевский добивается слияния комического и устрашающего, 
их взаимного проникновения. ТЬкие же гротескные черты в 
списании Маслобоева получает купец Архипов: "бестия, шель
ма и теперешний товарищ Яиэобрюхова, Цуда и Фальстаф, 
все вместе, двукратный банкрот и отвратительно чувствен
ная тварь, с разнили вычурами" ( стр. 136 ). Достоевский 
ж  эабывает и о социальной характеристике "пузана":
"что-то вроде купца или управляющего, шлялся и по очэу- 
паи", "двукратный банкрот", он стал теперь прихлебателем 
Купеческого сынка, прокучивающего отцовское наследство.
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Йцно с полным основанием утверждать, что в "Униженных 
Я оскорбленных" Достоевский "пробует перо" в области 
у^ялистиче ского гро те ска* . В дальнейшем эта черта
станет одной из главных особенностей реализма Достоевс- 
щго. Т&агичесиое в его романах строится на резком 
явитрасте со смешным, возвышенное вырастает иэ серой 
будничной обстановки, ужасная судьба героя подчеркивает
ся пошлым и грязным окружением. Рок надевает маску баналь
ности.

На основе сказанного становится понятной неудача, 
которая постигла романиста с образом князя Банковского.
КИязь - персонификация зла в "Униженных и оскорбленных",
И, по-видимому, главное действующее лицо в обеих сюжетных 
линиях, тот, кто унижает и оскорбляет. Несмотря на это, 
мы осмеливаемся утверждать, что, по сути дела, князь 
Банковский парадоксальным образом бездействен на всем 
протяжении романа.

Прежде всего, общепринятый взгляд, согласно которо
му князь Валковский завязывает главные конфликты романа, 
ошибочен. В сентиментальной линии основным конфликтом 
является борьба двух гордых натур - отца и дочери.

В конфликте Ихменева и Наташи князь Валковский не 
участвует. Единственное, что он вообще совершает в романе, 
вто визит к Наташе и лицемерное согласие на брак сына.
Князь не является даже инициатором последующего разрыва, 
его вызвала Наташа. Дьявольская интрига князя, имеющая 
целью привести Алешу к пресыщению и скуке, отнюдь не 
ивляется необходимой. Ведь уже в момент ухода иэ родного 
Дома Наташа знает, что Алеша увлечен Катей. "Я знаю, что

ж



погибла и других п о губ и л а ..." ( стр .48 ).  Злосчастный ро
ман Наташи и Алеши заранее обречен. Для чего же понадо
билось вводить интригу князя против Наташи? Во-первых, 
для "торможения" сюжета, а в о-в тор их, для характеристики 
князя, образ которого является самоцелью, имеет для 
автора ценность сам по себе.

Но если князь Валковский не действует в сентименталь-
№

ной линии сюжета, то, может быть, он является главным 
виновником трагедии Смитов? Отнюдь нет. Главный винов
ник в трагической линии - сам старик Смит со своей озлоб
ленной гордостью: недаром его фигура выделена столь 
мрачным, фантастическим освещением. Но и катастрофа, 
разрушившая счастье Смита и его дочери, произошла в 
Отдаленном прошлом. В этом случае, как и в истории Ижме- 
невых,, князь Вал ко в ский действовал до начала изображаемых 
в книге событий. С Нелли в романе он встречается лишь 
один раз.. Он ровным счетом ничего не предпринимает 
против нее. Возможно., что если бы она пришла к нему с 
письмом матери, от отверг бы ее, но в романе этого нет. 
Против кого направлен ожесточенный и саморазрушительный 
бунт Нелли? Против Бубновой, против йхменева, порой даже 
против Ивана Петровича, против людей вообще: индивидуаль
ный бунт против общества, против бога и созданного им 
мнра. Не то, чтобы Нелли не веровала в бога; верует и 

^  новый аавет читала, а согласиться е этим порядком не мо- 
- кет. Страдания ребенка - единственный аргумент неприятия 

мира: это зерно карамазовского бунта. Социальная неспра
ведливость, все зло мира породили бунт Нелли, а преступ- 

 ̂ Мый отец - лишь первый объект для ненависти. Не он ее 
' Мучил, а жизнь; его вина лишь условна. Ни в кон!ликте
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атца * дочери ^хмепеыых, ни s нехзме ^мо важне.ль.-. 

ж̂ ^яикте ребенка ч мира князь Залкозски; не участвует.

Перед нами встает вопрос: является ли образ князя 

асжетно необходим м? Очезилно,нет. Князь Заляовский 

ног бы оставаться за щ/лисами романа, или вообще мог быть 
удален в прошлое: все равно, конфликты, завяэаын -е при

его ел тинном участии, составляют лизь р^едысуц'ихз сюжета. 

Для чего Достоевскому понадобилось уделять князю так 
много внимания?

Как уже сказано зчае, князь Залковский - образ 
самодельный, лишенный естественных сюжетных Функций. 
Значение его двояко: это социально-политическая деклара
ция и психологическое исследование. Две задачи, которые 
Ж данном случае не только не совпадают, но прямо проти
воречат одна .другой.

Ясследователи не раз отмечали социальную содержа
тельность образа князя и его психологическую недостовер
ность. Достоевский вывел а качестве мелодраматического 
зжодея обедневшего потомка знатного рода, делающего 
Новую, буржуазную карьеру. Это была ситуация совершенно 
а духе эпохи \ см. Д pas дел настоящей главы ) . Изображая 
хищника отои породы, Достоевские косвенн а  образом tHpa- 
ажл свое отношение и к Адлербергач, Ивановым, ^равьев^м , 
'*жщцною толпой" стоявшим у  трона, и ж ы эвл , поднимаю
щимся хозяевам русской жизни. Деньги - первая цель 

ааязя Залковского. Алеаа говорит: "Нынче самый главный 
яаяаь - Роттильг". ( ) .  г^язь Залковский, с
аачки зрения его социальной характеристики, есть реалис
тические образ русского "ppot<̂ о < т ? г г е ^ " т .е .
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дворянина, принимающего бур:жуазный обраа жизни.
Достоевский в период 'Создания "Униженных и оскорб- 

джкных" находился под влиянием революционной ситуации, 
бы" увлечен преобладающими демократическими тенденциями 

русской литературы. Незадолго до этого Надежда Хвощинс- 

щ я ( В. Крестовский - псевдоним ) пустила в обиход в 

ейоеы романе "В  ожидании лучшего" хлесткое выражение 

- "сиятельная сволочь". Именно такую "сиятельную сво
лочь" и попытался изобразить Достоевский, но в то же 

жремя воспользовался этим образом для развития интересо- 
жяжшей его проблемы изолированной личности. В те годы 
писателя еще не приглашали в великосветские гостиные^ 
же доводилось ему водить знакомства и с денежными тузами. 
Доз тому создание характера князя Валковского неизбежно 
превратилось в произвольное конструирование от заданной 

^,*деи.
В своей попытке создать характер аморального арис

тократа Достоевский отправлялся от литературных образ
цов. Нигде разлагающееся дворянство не нашло такого 
яркого отображения, как во французском романе конца 
ХУШ века; при этом мы имеем в виду не только объектив
ное описание ( как впоследствии у Бальзака но и 
самовыражение ( романы маркиза де-Сада ). В основу 

' образа князя Валковского положен герой французского эро- 
^Тического романа. Сладострастие - доминанта характера 

Валковского. Прямой предшественник князя - виконт 
де Вальмон из прославленного эпистолярного романа 
йодерло де Лакло "Опасные связи". Впервые на обцую л 

' близость некоторых характеров Достоевского творчеству Лакло
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ИО.
указал П.Бицилли, говоривший также о "перекличке" отдель- 

-gx идей и образов Достоевского с романами маркиза де 

Сада и Ре тифа де л а Бретона.
Виконт де Вальмон в "Опасных связях" не просто опыт

ный развратник, а своеобразный артист разврата, находя
щий наслаждение не в обладании, а в самом процессе оболь
щения. Ему доставляет удовольствие дурачить весь свет, 
разыгрывая то добродушного наставника неопытной юности, 
но пылкого влюбленного, то просто достойного и доброде
тельного человека. Но в письмах к своей любовнице, изла
гая свои приключения, виконт де Вальмон цинично обнажает
ся, сбрасывает маету. Его любовница отвечает ему подобной 
же откровенностью. Вдвоем они смеются над всем миром; 
ени чувствуют себя высшими людьми, помогают друг другу 
советами, обмениваются циничными мыслями о жиэни. 
Подробное сопоставление французского романа с романом 
Достоевского не входит в наши задачи. Однако даже при 
беглом сравнении видно, что одна из ситуаций "Униженных 
Ж оскорбленных" восходит к роману Лакло.

Сидя с Иваном Петровичем в ресторане Бореля на 
Большой Морской, князь Банковский эа шампанским расска
зывает свою жизнь и в частности - очень любопытный эпизод 
* с одной барыней". Она держалась величествАно и 
недоступно, славилась своей "грозной добродетелью".
"И что ж? Не было развратницы развратнее этой женщины,*
Ж я имел счастье заслужить вполне ее доверенность.
Одним словом - я был ее тайным и таинственном любовником". 
"Барыня моя была сладострастна до того, что сам маркиз 
де-Сад мог бы у ней поучиться. Но самое сильное, самое
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пронзительное и потрясающее в этом наслаждении - была 

.yo таинственность и наглость обмана. Эта насмешка над 

ноем, о чем графиня проповедовала в о б щ е стве .... и, 

наконец, это т  внутренний дьявольский хохот и сознатель

ное попирание всего , что нельзя попирать, - и все это 

без пределов, доведенное до самой последней степени 

- во т  в этом-то, главное, и заключалась самая 

яркая черта этого наслаждения". ( стр. <75 ) .  Этот 

цинизм под маской добродетели напоминает маркизу 

де Ыертей из романа Лакло,, а связь "барыни" с Валковс- 

жим -  отношения маркизы с виконтом де Вальмоном.

Выпе говорилось, что деньги - цель деятельности 

Валковсжого, но нужно добавить, что деньги его интере- 

Ойот не как единственное средство самоутверждения в 
^^уржуазном мире ("ротшильдовская идея" .Аркадия Долгору- 

'  иого), а деньги ради наслаждений: "В  жизни так много еще 

. хорошего. Я люблю значение., чин, отель.; огромную ставку 
и жарты (ужасно люблю карты). Во главное, главное - 

а.женщ ины.... и женщины во всех видах; я даже люблю пота- 
а*.еииый, темный разврат, постраннее и оригинальнее,, даже 
^ Немножко с грязнотцой для разнообр азия..." (стр . 277). 

ИИязь Валковский детерминирован не только социально, 
по и биологически ;  извращенное сладострастие определя
е т  его характер. Его жизнерадостный цинизм, если можно 

Яучтаж  выразиться, или "зверство " (слово Ивана Петровича) 
весьма напоминает гедонизм французской аристократии нака
нуне 1739 года, нашедший столь яркое выражение в живопи
си Буше и Фрагонара, в романах маркиза де-Сада и Луве де 

. Щгвре, 6 поэзии Парни и в "Эротической библии" Оноре де 
Ь Htpa6o. - то гедонизм пазлагающегося класса, безудержное



н аслаж д ен и е  последними м и нутки  золотого века накануне 
падения Бастилии.

Но Достоевский никогда не Пыл подражателем, он всег
д а  подвергал переплавке заимствованной материал. Так и в 
образе княэя Валковского аристократический гедонизм ослож
няется этическими рассуждениями из совершенно иной сферш 
в ресторанной исповеди князя слышатся отзвуки современней
ших философских споров. Только в 1360 г. вышел "Антрополо
гический принцип в философии" Чернышевского, где вождь 
революционного движения предпринял смелую попытку револю
ционизировать идеи английских утилитаристов. Термины 
"принцип пользы", "принцип эгоизма", "правильно понятый 
личный интерес" звучали тогда во всех спорах. Хотя шести
десятники стремились наполнить теорию разумного эгоизма 
общественным, революционным содержанием, они не могли 
дэменить ее буржуазной природы. Достоевский с его обост
ренной моральной восприимчивостью одним из первых почувст
вовал метафизический и в своих истоках буржуазный характер - 
теории разумного эгоизма. В утилитаризме Бентама и Милля 
щентральное положение занимали идеи гедонизма, определение 
добра через наслаждение, вульгарное понимание счастья как 
удовольствия; Бантам сводил нравственность к полезности, 
зл считал, что моральность поступка можно вычислить мате

матически как баланс удовольствий и страданий, полученных 

в результате этого поступка. Эта "моральная арифметика" 

сочеталась с утверждением, что удовлетворение личного 

идтереса - средство достижения "наибольшего счастья для

Наибольшего числа людей," Разум, по Бентаму, есть "прир-
\

Ц*п пользы, который связан только с интересами сторон".
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ддрл Маркс назвал Бентама "гением буржуазной глупости".

Мы берем на себя смелость утверждать, что Черныяевс- 
ддй в своем жизненном подвиге руководствовался отнюдь не 

утилитарной теорией. Однако ему не удалось подняться над 
утопическим уровнем революционной мысли и в своих поисках 
идеологической опоры он воспользовался теориями Бентама, 

обманутый фальшивым блеском их "альтруизма". Достоевский, 

иек и многие романтические критики капитализма, был очень 

чуток ко всем проявлениям буржуазного мышления; в теории 
разумного эгоизма Чернышевского он прежде всего уловил ее 
беятамистское происхождение. Понимание счастья как нас
лаждения, хотя и осложненное трактовкой наслаждения как 
борьбы, вплоть до самопожертвования, вызвало в Достоевском 
резкое несогласие. Однако в первый момент это несогласие 
проявилось только в осторожной и завуалированной Форме:: 
желикий писатель вложил карикатурное изложение разумного 
егоизма в уста своего отрицательного персонажа, соединив 
ачу теорию с гедонизмом аристократии. КнязьВалковский 
Жак излагает свое кредо:

"Не вздор - это личность,, это я сам. Все для меня, и 
весь мир для меня соэдан" (стр. ^76). " . . .  Я наверное 
знаю, что в основании всех человеческих добродетелей ле
жит глубочайший эгоизм, й чем добродетельнее дело - тем 
более тут эгоизма^ Люби самого себя - вот одно правило, 
которое я признаю. Жизнь - коммерческая сделка; даром не 
бросайте денег., но. пожалуй, платите за угождение ( . . . . ) .  
Идеалов я не имею и не хочу иметь; тоски по них никогда 
же чувствовал. В свете можно так весело, так мило пробить 
Ж без ид еало в...." (стр . ).
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Все это не разумный эгоизм Чернышевского, а вульгар 

ный буржуазной эгоизм Бентама.- Но тут-то и возникает про

тиворечие в характере князя Банковского. Вульгарный гедо

нист, служащий у Достоевского разоблачению бур-^/азных исто

к а  утилитарной морали ("жизнь - коммерческая сд елка "), 

он в своем поведении и исповеди проявляет элементы противо

положной системы мышления - теории свободы воли. Гедонизм 

Ж свобода воли принципиально несовместимы: идеалом как

Эпикура, так и Бентама была не свобода, а безопасность, 

йория разумного эгоизма связана с принципом детерминизма, 
отрицающего свободу воли. Князь Валковский в своей испо
веди кичится своей "самостоятельностью", утверждает, что 
весь мир создан для него: в этом противопоставлении "себ я  
- миру" заключается декларация неограниченной свободы 
воли, которая для Достоевского означает неприятие мира, 
бунт.

Для позднейших "своевольных" героев Достоевского 
характерно презрение к детерминизму., ненависть к теории 
"разумного эгоизма", насмешка над благоразумием; они 
Ммшериментируют над собой и другими людьми в целях само
познания, самоутверждения, возвышения над самими собой, 
йх мало волнуют наслаждения плоти, они почти бесплотны, 
они живут лишь ядовитым отрицанием мира и с маниакальным 
Упорством осуществляют свою идею, наслаждаясь свободнж 
"(по их мнению) волевым актом.

Злобный вызов, демоническое презрение к людям, проэиво- 
поставление себя всему остальному миру характерны для 
КПЯ8Я Залковского. Он сам определяет свою ресторанную 
Исповедь как моральный эксгибиционизм, как вызов:

Я 4



*й,сть особое сл&щэст аст^е з этом внезапном срыве маски, 

ж этом цинизме, с которш  человек sjq iyr высказывается 

перед другим а таком виде, что даже не удрстоивает и 

постыдиться перед ним", ( с т .  ^75). Следует анекдот 

о парижском чиновнике, которой занимался эксгибициониз

мом ( не в моральном, а в сексуальном значении слова). 

Князь в своей исповеди так же "оголяется" перед Иваном 

Петровичем, как Свидригайлов перед Расдольниковьм, как 

Ставрогин перед Тихоном и как мертвецы в рассказе "Зобок" 

друг перед другом. Наслаждение жизнью допускает лицеме

рие, но исключает момент отрицания, вызова, провокации.
Небольшая деталь помогает уяснить генезис образа. 

Иван Петрович говорит: "Он производил на меня впечатле
ние какого-то гада , какого-то огромного паука, которого 
мне ужасно хотелось раздавить* (стр . <357 ) .  Почти зпт 
же слова были написаны й)стоевским почти в это же время 
а совершенно ином, реально существовавшем лице: "Мне 
иногда представлялось, что я вижу перед собою огромного, 
исполинского паука, с человека величиною". Эти слова 
содержатся в "Записках из Мертвого дома" и входят в 

* характеристику каторжника Газина, садиста, любившего 
резать маленьких детей. Именно в связи с такими сущеет- 

' вами как Газин писатель впервые задумался о существова
нии врожденного злого начала в человеке, о крайних прояв
лениях ничем не ограниченного своеволия. Стремясь выра- 
аить свое резко враждебное отношение к "си л ьн т мира 
оего", Достоевский транспонжровал до бесчеловечности 
Изуродованную психик/ садиста на заимствованный лирератур- 

и Кий образ французского аристократа. Замысел был более



чем смелом и со-зершенно в духе Д остоевского. По кот{Ы  

ре сошлись; в этой вымьмленной, фантастической психике 

щнязя Валковского писателю не удалось добиться реалисти

ческого синтеза, и вопиющее противоречие в данном харак

тере придало ему искусственность, бросавшуюся в глаза  

ж вызывавшую недоумение читателя.

Добавим к этому, что образ князя Валковского не 

получил завершения. В последующих романах Достоевского 

все носители индивидуального бунта кончают сумасшествием 

или самоубийством, если не умирают сами от неизлечимой 

болезни. Тём самым, свободная от моральных норм воля 

показана как саморазрушительная. Ничего подобного нет 
в образе князя Валковского, который наслаждается жизнью, 
любит самого себя, полон самодовольства. Здесь еще раз 
щукно подчеркнуть сюжетную отключенность образа князя.

Итак, грубый гедонизм князя Валковского, его само
довольство., циничное наслаждение жизнью ( реальные черты 
"сиятельной сволочи") противоречат его отвратительной 
озлобленности, садистскому стремлению к издевательской 
игре со своими жертвами (реальные черты психологии 
"подполья"). ЖнязьВалковский в цепи образов Достоевского 
предваряет K iK  Лужина с его животным вариантом разумного 
огоиэма, так и подпольного человека с его отчаянием и 

-иенавистью к миру. "Индивидуализм" - термин, обозначаю
щий различные явления. Индивидуализм Лужина есть полное 
примирение с обществом, с тепленькой "питательной средой" 
буржуазного общества. Индивидуализм подполья - озлоблен- 

' Иый бунт против всякого общества. Первый обозначает 
скотскую сытость, самодовольство, наслаждение жизнью и ее

^56.



благами; второй - всеохватываи ее отрицание, отчаяние, 

жлобу, стремление к самоутверждению путем ицдетермирован- 

ного преступного акта, путем циничной бравады. Эти два 

индивидуализма несовместимы. Последующие романы Д остоевс

кого свидетельствуют о том, что он понял свою ошибку.

Перв^ж указал на нее Добролюбов в "Забитых людях".

В образе князя Валковского критик не находил "человеческо 

го лица" и говорил, что читатель не может почувствовать к 

жму ни сожаления, ни той "высшей ненависти", которая 

направляется " против типа, против известного разряда 
явлений". Добролюбов спрашивал: "Как и что сделало 

княая таким, как он е сть?" Этот вопрос заключал упрек 
автору романа, что "паучье" начало в характере князя 
не объяснено показом породивших его социальных условий.

Проблема индивидуального бунта против общества нашла 
трагическое решение в образе Нелли. Гордость, ненависть 
Н обществу, вызов и даже некоторые деспотические черты 
составляют характер Нелли; бунт ее облекается в особую, 
саморазрушительную форму - то, что Достоевским называет 
"жгоизмом страдания". Характерно., что с начала до конца 
Нелли вызывает в рассказчике ужас и преклонение, как 
Настасья Филипповна - в князе Мышкине. Антагонизм между 
Нелли и ее отцом является чисто формальным. Князь 
Валковскии не вызывает ненависти ( "высшей ненависти", 
по еловая Добролюбова), потому что сам Достоевский не на- 
яел в себе этого чувства. Социальная заданность образа 
противоречит авторскому интересу к проблемам индивидуаль
ной морали.

Протест, возмущение и боль за человека причудливо

5̂7.



сочетаются в "сниженных и оскорбленнчх" с призывом к сми

рению, с изображением социального зла как неодолимого в се 

ленского рока. Зиле мы говорили о космическом отчаянии 

Нелли и ее несогласии с "божьим миром". Нелли гибнет в 

неравной борьбе с силами зла, и в смерти ее нет просвет

ления. Но вечная непримиримость Нелли поэтизируется авто

ром, составляет основу обаяния образа; раскаяние малень

кой героини буквально немыслимо, смирение невозможно.

ТЬким образом, субъективный пафос романа противоречит его 
примиряющей идее. Их связы вает непрочный компромисс, 

сказавшийся в слабом сплетении двух сюжетных линий .
Вопреки первоначальному дидактическому замыслу, в траги
ческой линии романа идея непримиримости перевешивает 
Идею всепрощения, бунт составляет основу сюжетного разви 
тия.

Если сентиментальная линия представляет собой дегра
дацию идей и стиля "Бедных людей" и "Белых ночей", то 
трагическая линия является прообразом будущей художествен
ной манеры Достоевского. Образ Белли, подготовленный 
Веточкой Незвановой, в свою очередь предвещает бунт 
Настасьи <жлинповны; социальная обусловленность этого 

 ̂ бунта показана совершенно явно. Обраэ князя Валковддого, 
задуманный как свободное отступление от канонической схе- 
мы, имел своих предшественников в творчестве писателя: 

^господина Быкова из "Бедных людей", таинственного
Петра Александровича из "Неточки Незвановой", в какой-то 

 ̂ маре Фому Опискина из "Села Степанчикова". Лишенный 
социальной мотивировки, психологически невозможный, 

f князь Ьалкоьскмй явился к тому же сюжетно излишним и в

/5Д



У*своем качестве фантастического злодея противоречил нарож
дающейся идее Достоевского о фатальном могуществе мирового 
$ла и общей виновности всех людей. В этом образе противо
речия Достоевского сказались особенно наглядно: социальный 

' критицизм автора перемежается с заинтересованна углублени
ем в психицг изолированного иццивида, выступающего в 

 ̂ единочку против общества. Писатель как бы хочет, но не 
может обвинить князя Валковского. Виновность князя Вал- 

 ̂ жовского носит условный характер. Главнейшая причина 
^страданий и унижений героев романа - сама жизнь. Некоторн- 
L  ми своими чертами князь Валковский предвосхищает 

*3аписки из подполья".
В становлении нового жанра романа у  Достоевского 

мешающее место принадлежит проблеме индивидуального бунта 
дрочив общества и проблеме добровольного страданиям бунт 
Ж добровольное страдание носят взаимообратимый характер 
Ж сохраняют яркую социальную окрашенность.

Христианское смирение, противопоставляемое бунту, 
^Представляется в романе равноценные ему. Достоевскому 
Присуще внутреннее признание моральной равноценности 

Усмирения и бунта. Роман не содержит однозначного реше
т я  этических проблем. ----

Социальная позиция Достоевского в "Униженных и
Яя*'Оскорбленных" более отчетлива: это обвинение правящих
М я а с с о в  в надругательстве над человеческой личностью, в 
г  же сто кости и эгоизме. Достоевский выступает против 
^революции и,пародийно используя репетиловских Левона и 
Мориньку из "Горя от ума" Грибоедова, рисует устами 
№Аяеши Валковского кружок социалистической молодежи 
^ ^ А  еще называют нас утопистами!" - говорит Алеша).
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Густое вский показывает их оторванность от жизни, наив- 

gjpcTb, пустословие и честный идеализм; при этом он 
-жсяческя подчеркивает их безобидность, что позволяет ему

ит умная и добрая Катя, явно служащая

анк такие искренние и . . .  умные. Учатся. Это все же 
вкучие. чем как другие живут" (стр . ^60 ).

В западноевропейском "фельетонном романе" стали 
жюшгческими и образ преследуемого ребенка, и тайна 
яЬшрометнрующего документа, и злодей-аристократ. Социаль
н ая критика имела точный адрес: виновники зла — жестокие
богатые люди, им противопоставлены добродетельные герои, 

Ю)рой добрые богачи, порой - "настоящие" аристократы, 
Нюгородные и гуманные. Дакая плоская трактовка социаль— 
НоЖ^иизни не могла удовлетворить Достоевского.. В  противо
в е с  наивному объяснению социальных бедствий дурными нра- 
М ж и  высших классов, он развил свое понимание зла как 
рйгромного всемирно-исторического явления. Чудовищная 
НЬвертрофия мирового зла ведет к тому., что оно начинает 
Жиети^ицироваться. принимать характер вселенского Рока. 
ВЙжы тот феномен, который Маркс назвал "отчуждением" 
ЖЖжовеческих способностей и позже конкретизировал это 
Ж Щ ятие в суженном объеме, разработав известное лоложе- 
Я ж е  о " товарном фетишизме": стоимость превращает каждый 
ЖфФдукт труда в таинственный общественный иероглиф, дви
ж ение цен внушает товаропроизводителям мистический ужас.

идей: "Слишком торопятся. Но в се-таки



Ж еневски й , естественно, не мог раскрыть тайцу товарного 
Ифйпдизма, но острее кого бы то ни было ощущал эту тайну 

руднично-торгашеской буржуазной эпохи и с величайшей си- 
,рй изобразил господство этого нового рока над современ- 

ему миром, не теряя однако веры в жизнь и славя
Ж .^Ьщримжримость человека.

Декларация йхменева в последней главе романа содержит
дреодавление мудрости творца и призыв к смирению. Но еще

Яйй необходимо подчеркнуть, что образ Нелли по своей силе
^художественной убедительности превосходит все образы

Аммана "Униженные и оскорбленные", превосходит сам роман.
Зло выглядит заключенным в самой природе вещей, как

Жжмчное свойство мира. Оно проникает в людские души
ЙЬмяа, искажая добрую природу человека. Именно так
Нбстожт дело е Нелли. Она не в силах понять страшную МУД-
Ж м ть  творца. Вместо того чтобы возблагодарить его за
Ниспосланное страдание, Нелли узурпирует власть бога,

[ираает сравняться с ним: она стремится удвоить, утроить,
миювечить свои бедствия и унижения, чтобы превратить

Цйждевательства, голод и побои в повод для отрицания.
Ю!рь уже бунт исходит из ее собственной личности, она
)#ренио растравляет в себе незаживающее оскорбление.

Р и м  стало частью ее души, превратилось в ожесточение,
ИМцщиви тор скую недоверчивость" к людям, в истерическую

разрушения и саморазрушения. Внешнее ало врастает
И*е душу и начинает борьбу с ее природным добром -

)Юю происхождение ее субъективного трагического кои&\
Put. \

1) См. "Капитал", т.Т ,от.1 , гл. 1,подраздел \
" ТЬварный фетишизм и его тайна".



Бунт Нелли обращается прежде всего против нее самой, 
Ш д самосожжения русских раскольников. Добрая от приро- 

g L переживающая свою первую любовь к Ивацу Петровичу, 
в условиях жестоких страданий выработала свою 

джчдую мораль, властно подвигающую ее к ненависти и разру- 
дфдяп. Писатель, изображая ее жесты, нажодобие разрыва- 
ж я  платья, разбивания чашки, подчеркивает деструктивный, 
ИаарУи*тельный характер ее протеста. Но это глубоко 

дьевяееся в душу одинокого ребенка мировое зло прежде 
Аеего разрушает саму Нелли. Маленькая героиня гибнет 
{м тю го , что ее психика не выдерживает колоссального 

?яжения вечного бунта, непомерно высоких требований 
^личной морали. Этот бунт самоубийствен. Причем в 

ЯЖженных и оскорбленных" наглядно выступает причинная 
Мювь между драгедией личности и трагедией социальной,
К ж  является гибель мелкой буржуазии в эпоху развития 

гталпвма. Вот почему "Униженные и оскорбленные" имеют 
Мое вначение для понимания генезиса трагедии внутри 
tana Достоевского.

Дукт одинокого героя против мира, против бога, про— 
фатальной необходимости мирового зла терпит поражение 

*то неизбежно. Но Достоевский вольно или (скорее)
Юльно славит героиэм этого бунта, его воображение 

ЯНгда взволновано самим видом вечной непокорности чело- 
перед судьбой.

7 Понятно, что в таком "великом противостоянии" челове- 
ж судьбы Достоевскому должны были мешать, если можно 

Вырааиться, промежуточные инстанции. Этим объясняется 
что в больших романах писателя прямые носители 

ЙРалыюго ала ( например, Лужин или ТЬцкий ) играют



ЙЪ.
незначительную роль. Этим объясняется и то, что князь 
Валковский как прямой виновник трагедии Нелли выглядит 
д высшей степени неубедительно. Достоевский еще не 
^смыслил сделанное им художественное открытие: гиперболи- 
ажцжя страдания и на противоположной стороне гиперболи- 
вИцкя сил, это спадание вызывающих, создают титаническое 

^напряжение , своего рода грозовое электрическое поле, в 
Кб тором возникает разряд не меньшей силы, чем молния. 

З&жет ли сластолюбивый негодяй вызвать к жизни столь ти
ранический бунт? Достоевский еще не понимал, что эта 
^промежуточная инстанция" лишь мешает видеть картину 

юж.
ТЬким образом, трансформируя художественную схему

Ж
ана-фельетона, Достоевский превратил тему преследуемо

го ребенка в тему трагического бунта против миря. Оказа- 
Ж В Ь , что компроме^тирующий документ ( в данном случае 

днмо матери Нелли) для действия не нужен, что традици- 
элодей является сюжетно иэлишним и что благородный 

юй-спаситель абсолютно бессилен иэменить положения.
Й кя подлинной трагедии все эти обраэы и темы окааываются 

ними. Новый роман Достоевского в муках рождался из 
Йиествующего опыта мировой литературы, и великий пи- 
яжь шел к нему эмпирически, нащупывая дорогу в  сумер- 

переходного периода. Поэтому трагическая линия 
ЙЯжеиных и оскорбленных" оказалась загроможденной ослаб- 

образами, темами и деталями. В дальнейшем 
ДйЫюевский не будет больше повторять этих ошибок.

№"Униженные и оскорбленные" объясняют, по нашему 
аНН, почему Достоевский не закончил после каторги



' Неточку Незванову": замысел докаторжной повести, история 
Ьежящего ребенка, получила трагическое переосмысление и 
дозла как важнейшая составная часть в новый роман. Выше 

говорилось, что Нелла - это как бы Неточна, прошедшая 
через каторгу. Многие исследователи давно отмечали сход
ство главных отрицательных персонажей в повести и в рома
не, говоря, что Петр Александрович иэ "Неточки Незвано- 
ДйИ" - прообраз князя Валковского, которого тоже зовут 
фетром Александровичем. Ж этому необходимо добавить, что 
фжиоторые черты отчима Не точки скрипача Ефимова, его 

дость, нетерпимость, озлобленная замкнутость в себе, 
двяряют сходные черты старика Смита. Наконец, княж

ом  Дитя в романе "Униженные и оскорбленные" представляет- 
.ед своеобразным вариантом другой княжны Кати - иэ "Неточ- 
^/Неэвановой". Сентиментальная линия "Униженных и 

бленных" прямо продолжает "Белые ночи".
Однако роман 1861 года не является самоповторением. 

Ют всего предшествующего творчества Достоевского он 
ко отделяется наличием в нем того начала трагедии.

Торое составляет своеобразие арелых романов писателя, 
дчтельницей этого трагедийного начала является Нелли.

Лф фе бунте заключено эерно бунта Настасьи Филипповны.
Ч жменыюй героини в нищенских лохмотьях тянутся нити 
)ЯЖЯьней вершине - к Ивану Карамазову.

" Роман "Униженные и оскорбленные" имел не слишком 
ЯГеприятный резонанс в критике. Собственно, положитель- 

оценил его только журнал "Современник". В первом же 
*  его за 1861 год, в своем обзоре нового журнала 

Жя", Черныыевский писал: "Из всех статей, иаходящих- 
первом отделе журнала, самая важная по своему дос-



'Веточку Незванову": замысел докаторжной повести, история 
Делящего ребенка, получила трагическое переосмысление и 
йфила как важнейшая составная часть в новый роман. Выпе 

говорилось, что Нелли - это как бы Неточна, прошедшая 
йерез каторгу. Многие исследователи давно отмечали сход
ство главных отрицательных персонажей в повести и в рома
нс, говоря, что Петр Александрович из "Неточки Неэвано- 
Л)ФЙ* * прообраз княэя Валковского, которого тоже эовут 
Петром Александровичем. Ж атому необходимо добавить, что 
Ж  которые черты отчима Не точки скрипача Ефимова, его 

рдость, нетерпимость, озлобленная замкнутость в себе, 
Предваряют сходные черты старика Смита. Наконец, княж- 

^ К  Катя в романе "Униженные и оскорбленные" представляет
ся своеобразным вариантом другой княжны Кати - из "Неточ- 

Неввановой". Сентиментальная линия "Униженных ж 
Ярбленных" прямо продолжает "Белые ночи".

Однако роман 1861 года не является самоповторением.
\Рр нсего предшествующего творчества Достоевского он 

ко отделяется наличием в нем того начала трагедии.
Торос составляет своеобразие врелых романов писателя, 
яктельницей этого трагедийного начала является Нелли. 

g B  ее бунте заключено эерно бунта Настасьи Филипповны. 
jyT .маленькой героини в нищенских лохмотьях тяцутся нити 

дальней вершине - к Ивану Карамазову.
Роман "Униженные и оскорбленные" имел не слишком 
приятный резонанс в критике. Собственно, положитель- 

' оценил его только журнал "Современник". В первом же 
JBPe его за 1861 год, в своем обзоре нового журнала 

мя", Черныдевский писал: "Из всех статей, находящих- 
н первом отделе журнала, самая важная по своему дос-



ь^йнству, конечно, роман г.Т.Достоевского "Униженные и 
^сгорбленные". Чернышевский прочел лишь начало романа, 

в соединении с самим названием и с репутацией автора 
!фВй показалось ему достаточным, чтобы выдать такой аванс 
д^еюевскому.

, После завершения публикации романа ( "Время", 186!, 
ддварь - июль ) граф Цушелев - Беэбородко в № Р своего 

,йма "Русское слово" выступил с удивительной рецензией 
"Униженных и оскорбленных". Он отмечал в романе "неес-

етвенность положения  на каждом шагу", но вокхва-
Достоевского за его "неподражаемое искусство расска- 

мкать", говоря, что "своеобразный слог" писателя не 
1цупает Гончарову, Тургеневу и Писемскому, т. е. самым 
Каменитым романистам того времени. "Слог его, - писал 

Йужедев - Безбородко, - кажется простьж разговорным
ИГОМ..." Далее критик объявлял "Униженных и оскорблен- 

"превосходна сжаэочньм романом", утверждал, что 
держание романа не соответствует его заглавию, ибо 
мая не социален. Главный недостаток романа - это то, 

в нем нет "ни одного живого лица, иж одного настоя- 
Жеуо типа". Мнение графа о характере Нелли убийственное:: 

Нелли, как кажется, нечто вроде подражания Миньоны 
гже и французской Садприльоны, и подражание крайне неу- 

ЮЩшееся, - эти постоянные припадки утомляют..." и т.п.
В девятом же номере "Современника" появилась блес- 

--№* статья Добролюбова "Забитые люди", сохранившая болъ- 
Ж жначение и в наши дни, Автор статьи объявил роман 

Дйстоевского лучшим литературным явлением года. Однако 
ЯДритика Добролюбова была нелицеприятной: "тон рассказа



!%раДМЯ козявка 
ы <-

цтельно фальшивый", рассказчик - нечто вроде "наиерс- 
ж старинных трагедий", Алеша - "дряннейший фат",

князь Валковский - "собрание злодейс- 
я  цинических черт", в которых нельзя найти человечес- 

jM лица. "Во всем романе действующие лица говорят, как 
р; они употребляют его любимые слова, его обороты, у  
^Жижой же склад ф разы ..." Добролюбов точно отметил 
омлистичность образа Наташи: "Силлогизмы Наташи

аЖзительно верны, как будто она им в семинарии обучалась". 
Ж мг критик даже излишне суров: так, впервые ( и совер-

%6.

Ж

безошибочно ) вцделяя повторяющиеся образы различ- 
Зщ)ожзведений Достоевского, Добролюбов заключает из 

ЕГО о "бедности и неопределенности образов" писателя, о 
!кодимости повторять самого себя". Наконец, он объяв- 

&  роман "ниже эстетической критики". Однако после этого 
рпобов обращается к идеям автора, и тон его статьи 

НмЕся.
*В проиэведениях г.. До с тоев ского мы находим од^г общую

это боль о человеке, который приэнает себя не в
или, наконец, даже не вправе быть человеком настоя-

ПОЛНМ4, самостоятельным...  ̂ .  Добролюбов форцулиру-
^руманистическое кредо Достоевского: "Каждый человек

ЕЯ быть человеком и относиться ж другим как человек
№бдовеку - вот идеал, сложившийся в душе автора помимо

ж)К  условных ж парциальных воззрений..." . И первой 
?Той Достоевского критик признает постанову глубоких 

^Щиэльно-психолопических вопросов, хотя писатель и не

1) Сборник "Достоевский в русской критике", 
М., 1956, стр .58.

2) Сборник ?До.стоевский в русской критике", 
М ..1955, стр .58.



ф^решает их. Добролюбов со свойственным ему изумитель- 
критическим чутьем отмечает и то качество таланта 

дцжвского, которое мы в данной работе назвали "боле- 
йм аффектом": "Самый тон каждой повести, мрачный, уны- 

болезненный, так и выычбает из сердца раздракитель- 
мпрос, так и подымает в вас ка^ю-то неовцую боль. . "  

Жйрядка наша). Достоевский - замечательный деятель 

Вйммаикческого" направления.
И^итик выделяет в щ)оизведениях Достоевского два 

^ людей, в которых оскорблено человеческое достоинство: 
4ЯЖЙ и ожесточенный тип. Силою писателя является, что 

]Н чрезвычайно метко и ясно положил грань между официаль- 
"  настроением, между внешностью, форменностъю человека, 
Я м , что составляет его внутреннее существо, что скры- 

!*ся в тайниках его натуры ..." .  Он сумел "подсмот- 
живую дущу н отпевших, одеревенелых чертах своих 
ж ". По своему обыкновению, Добролюбов переводит 
критику в сферу революционной публицистики и ставит 

JSpoc о положении эабитых, униженных и оскорбленных 
**не&. Где выход из этого положения? Добролюбов пытался 

понять, что выход - революция, но красные чернила 
Жра, исчеркавшего конец статьи, оставили а тот намек 
Жназанню*.

Особо выделил критик образ Нелли, ее "сильный, горя- 
характер", обрисованный "положителью хорошо", и 

я иесжолько скупых похвал характеру старика Жхменева.

^7.

1) Сборник "Достоевский в русской критике", 
М .,1956, стр.71-72.



Несмотря на то, что Добролюбов умер до того, как 

Вполне раскрылся гений Достоевского, статья "Забитые 

,жяи осталась лучшим произведением русской социальной кри

тики X IX  века из всех, посвященных Достоевскому. Именно 

нее мы отправлялись при анализе романа ".Униженные и 

оскорбленные".

Статья Добролюбова, а не роман побудила откликнуть- 

жк "Библиотеку для чтения". В этом журнале (1862, №? 1 
) бездарный Е.Ф .Зарин опубликовал свой отзыв под 

.мродийным заглавием "Небывалые люди". Статья многослов — 

? й  изобилует нелепостями^ но даже сам характер этих 

Юностей очень любопытен. Дело в том, что либеральный 
итик причислил Достоевского к представителям революци- 

Тйф-демократической литературы.
" . . .  Нам прочитан урок из нравственной философии, 

сильньм влиянием г . Авдеева". ( S t с У ) .  Зарин 
й̂кжл на роман Михаила Авдеева "Подводный камень", 

жжтанный в 1860 г. в "Современнике" и ратовавший за 
водную любовь, чуждую всякой лжи и не допускающую 
якого насилия. "В  намерении нашего романиста было - 

'  Сделаться адвокатом самостоятельности (^ тсуп с^ р а^ о я,) 
жщин", - заявляет Зарин. Авторскую симпатию к Наташе 

фЖирки изображает как проповедь моральной распущенности, 
gOopnt, что в России вопрос о правах женщин свели" на 

уХ либертинаж, на раавитие лупанарного законоположе- 
И^итик вдушает мысль о том, что автор "Унижен

ии оскорбленных" принадлежит к глашатаям "дикого 
&Жжгацдяама",которые мешают ycnoQf здравых понятий тем,

ХФ Искажают их, доводят до крайности, отчего консерва- 
%  по словам Зарина, начинают вопить: "А , вот, дескать.



дажов ваш общестзенныи-то "Чеал: общность жен, спиртанс 
дяй суп !" Но ведь именно такие обвинения всегда предьяв 

дались социалистам и коммунистам.... Кажется, доноситель 
дкая статья Зарина была и первой в критике попыткой 

^"дрятявуть" творчество Достоевского к коммунизму!

"Он фельетонный прогресс принял за настоящий", - 
ыюворит Зарин во второй половине своей статьи. Роман 
Достоевского он относит к "легкому роду", известные 

' дорифеи которого изобилуют во Французской литературе:
ЖТЖяшя словами, к авантюрному ромацу с гривуазным оттен-

Аполлон Григорьев в одном из писем Страхову очень 
ьчяоеобразно оценил "Униженных и оскорбленных": "Что эа 
Btiktcb удивительной силы чувства и детских нелепостей 

омаж Достоевского!" Беседа рассказчика с княаем в 
ресторане - фальшь, "княэь - это просто книжка". Катя 

*Ллеша - "детское сочинение", Наташа - "резонерка", 
ж й  "какая глубина в создании Нелли!". "Вообще., что за  
д.*ощь всего мечтательного и исключительного и что аа 
Яйвнание жизни!" Этой эмоциональной характеристике 
фязмана нельзя отказать в проницательности.

Несмотря на неблагоприятный 4 ж целом ) прием 
Жжритяки, роман "Униженные и оскорбленные" имел успех у  
^НЯрожой читательской публики. Для нас не вызывает 

СЗмнений факт, что отчасти этот успех обусловили выра- 
Достоевским политические симпатии и антипатии.

Jh*o сочувствие к униженным и оскорбленным, его 
кУМаниам, защита человеческого достоинства, прославле- 
фяе бедности, нападки на аристократию, на защитников



ффярстнпгз пу.аьа ( образ . i  г-ьс?''&йс грифч-

- я ), к о зн ы ю е  р.ианаиие !1ранз у- , д* з лдб-

жж - все  это не могло не си д и аты я  ж  у-зэесв рпмада. 

жю*оевски<' s *..Яи<енных и оскорбдекн-^л* пеУствзгтедьво 

жнстуюад как до юаня к демократического дзтжезхж. несмотря 

жж осторожные, скрытые возражения прстиа зттж ескж л ззгд я-  

jM *  Чернышевсиого, несмотря на о тказ о т  г.^з<иь5ЖоЕаам 

^йрьбы, Достоевским еще не отошел о т  лагеря "Созременшг- 

кя* дкльие, чем на расстояние а;/очпиутсй РУиз*- 3 самом 

L мкмажж мы видим наряду с поэтизацией шагрезиж - апофеоз 

мжяримжримого бунта против зл а . наряду с  авсрижжем 

Ж м и зж и сти чески х  утопий - пржзжадие жл &жагзД осж вдС  

Я !у с ть  они ошибочны, но основание ил свято *. Сюджалжс- 

рц, по Достоевскому, "слишком торопятся*. мж слова- 

реформы Александра Щ)еобу^азят Р о сзсь , лак уже гово— 
рижось в программе журнала "Врем я*, до до своему общему 

еиу роман окааался ближе ж лагерь револлсжоаяЕЛС 
жратов, чем к либеральной па;лж и. Лябролюбов понял 

а  же нил это ;  с другом стороны водораздела оэеажд з ж  

Ж ^ж)ин.
Печатание "Униженный ж осжорЗлежяс* азжонжиилось 

Ж я м е  1861 года, в седьмом книжке журнале "Время*.

Я  зто время "Записки из Ме^лжого звже* все е л  игрстд— 
Ьжли печататься, продираясь сквозь итытж вевауры; жл 

^Жубликацжя закончилась только ж декабре 1Э6<: года. Во 
задолго до выхода !йи-го номера "Ьремежг* больлой 

еаех "Записок* стал неоомнеыимт. Эта была перворазржд- 
Мя литературно-политическая оежсзвмч, на которой 

ЙЖрочияся успех журнала "Е^^емя*. %и*еж ж  з жоипе



1961 года чисап Достоевскому из Парижа: ";^арт^на бани

просто д а н т о н с к а я .П о зж е  в "Былом и думах" Герцена
омыв о сибирской книге Достоевского содержал ассоциа-

с адом данте и фресками Микель-Ацджело. Известна
зр яча я  похвала Д. ^.Писарева "Ме{)Твому дому" в статье
ДЬгибшие и погибающие" ( 1866 ) .  Шелгунов в своих

Воспоминаниях сообщает современные рассказы о том, что
ператрица плакала, читая "Записки иа Мертвого дома".
всех литературных чтениях облика требовала "Мертвый

дам" и устраивала Достоевскому восторженные овации.
Соединенный эффект "Сниженных и оскорбленно" и

^вписок из Мертвого дома" щчивел к тому, что нолузабы-
писатель Достоевский не только восстановил свою

жввестность и заставил русскую публику перечитывать его
каторжные произведения, но и приобрел громкую славу
Жммста, певца униженных и оскорбленных, мученика 

йж*ждовых убеждений, врага сословного неравенства и 
йюической реакции. И хотя а то новое имя Достоевско- 

ЙМ) Фтнюдь не соответствовало его половинчат** публицисти- 
#ЙФИйм выступлениям, объективное значение двух его 

Йняых произведений этого периода и в особенности 
Игривого дома" полностью оправдывало такую оценку

жвременников.
Весной 136< года, уже в период журнальных полемик, 

редакционной статье "Современника" говорилось: "Самый 
[Ий отдел во "Времени" беллетристический и самые 

Фчательные произведения в нем - роман г.Дрстоевского 
ТИкенные и оскорбленные" и "Записки из Мертвого дома".



жуо же. Роман был уже подробно рассмотрен и оценен в 

"Современнике", "Записки" те по своему содержанию в о з-  

яйУиужпают живейший интерес, дают много пи^и уму и чувству; 

Б^фяи лучшее удал ен и е " фемени" и сам-й лучший приговор 

ЙЯвемУ времени вообще" ( "Современник", 136̂ , !У, 04).

).
Среди тех легендарных "ста тысяч", которые 1 февра- 

Тм 1861 года шли за гробом Федора Достоевского, большинст- 
хоронило автора "Мертвого дома".

Все сказанное вине позволяет сделать вывод, что 
период "Униженных и оскорбленных" и "Записок из 
:тмго дома" Достоевский ж  окончательно порвал со 
Оими до каторжными убеждениями и оохраняя близость к 

емократическому лагерю.

!



Г Л А В А  П.

В1СРС" ИДЕЙШЗ КРИЗИС ДССГСЕВСКСГО
!

Ж
1. JГоды 1861-1862 в жизни Ф.М.Достоевского были годами 

"^ркьяого литературного и общественного успеха* Сорокалет- 
пжсатель вновь завоевал признание и славу* Он стояд зо 
}е одного из самых известных журналов того времени, его 

или друэья, и на литературный вечерах его чтение со- 
мидалось овациями публики. Несчастливый в супружестве, 

'стремится жить полной жизнью, словно хочет убежать от 
юиимо наступающего призрака старости*

К 1860 г* относится его увлечение актрисой Алексацц- 
^Ивановной Щуберт* В письме к ней от 3 мая 1860 года мы 
а̂ем такие слова: ^Самолюбие — хорошая вещь; но,, по-моему, ^ 

м  аужЕс иметь только для главж х целей, для того что сам 
!ил себе целью и назначением всей жизни* А прочее все 

Ер* Только бы легко жилось, это главное; да была бы сим— 
к людям, да еще чтоб удалою, и от других заслужить

Я

и
Ж

жития
ятюэ. Даже и беэ особенных целей — одно это уже доста-

тая цель в жиэни
В альбоме Фанни Загуляевой тон его становится более

Я№уиевным: -Не старейтесь н-коцца сердцем и не теряйте
Кито б ни случилось в жизни) ясного взгляда на жизнь* Д а

эствует вечная молодость! Верьте,что она настолько же
2)яиисит от власти времени и ж и зн и ,насколько и от нашей*

Эти прек-

К ) Письма, т.1, стр. 293. 
№  Там же, стр. ЗОС. !!



м**ые слове п а п и с т 23 октября 13'С г ., в г^стгтх у тузг.э** 
(бывшего морского о^нчера) . .Загуляев^. остсевски" 

ммужт себя молодым.
Это же чувство звучит в письме к Пслсвсхсму от 3! з&ж

<М31 года, где в<ражьется зависть к поэту, пу те теств^ту^ему
ЬЖвропе: Н еуж ели ж теперь не удастся поездить по Евэспе,

-мф еще осталось и сил и жару и поэзии? геуж е^  г*ж дется

№ЙФТЬ лет через д есять согревать старые кости от ревкатвэ-

г * "
Полный сил и энергии, молодой сердцем, вж блеввж й в 

Щ  -  таким он предстает во многих своих письмах этого  
жиж* Настроения его в основном устойчивы, вс с каксгс= т 

йвжа в них замечается поворот к худшему. Определить этот 
весьма трудно. Большой интерес в этом отвьзенни ггред- 

Ляет письмо к Александре Карловне Каломейпевой, евсяче- 
[ ЖГО давнего приятеля писателя Порецксгс, нагжеавное 

ста 1861 года. 3 период ссадания *Униже! ных ж оекорб 
)вмх" Достоевский запоздал ответить не некоторые письма, 
Ннсьме к А.К.Каломсйцевой мы находим следующие спраэ-

Разумеется, время всегда было - и при самых срочных 
Жвях; но я человек больной, нервный, лоща пишу что^

^  то даже думая об этом и когда обедаю, и когда сплю, 
Югда с кем-нибудь разговариваю". Здесь ссдержитея сви

та о о страстной увлеченности Достоевского работой, 
ЛЬаом творческом напряжении - и в то же время призвание 

болезни, то сочетание не случайно: напжвенваи умеу-Ней

Ю всьма, т . 1, стр . ЗС2.

ж
ж
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рабсг^ c*ccобствуот о-сстреыю эпилепсии, 
жм характеристики Дсстоевского интересен ксмплинснт, кото- 

ев делает сзое^ корреспондентке: я ':е , знаете ли, что 
^^Йpaвжлocь? Что з письме золем проглядывает какая- то дсс^— 

жолчь, когда вы упоминаете о кашинском обществе. Стале 
вы не можете смотреть равнодушной набждательнппей 

[жжворыальное и уродливое".
Из письма явствует, что писатель весь поглощен лите

рной жизнью стслины. я Петербург страшно тосклив и ску- 
L  не все=теки в нем теперь все, что живет у нас созна- 

Вюьво". жЗ Петербурге самое интересное во всех отношениях 
ж  — осе:ъ, особенно если не очень ненастна. Ссенью за- 
йет новая жизнь на весь год, начинаются невье предприя- 
L  Ориезжэот новые люди, являются ноз^е литературные про- 

йния"я Сн советует Каломейцевой приехать на зиму в 
рбург.  3 том же письме — глухое упоминание о плохом 

Строении Достоевского вс время совместной поездки с По
ив Петербурга в Москву по железной дороге (июнь 

Id  года)! яЗы спрашиваете! прешга ли моя тоска. Ей=боту,
Ж если С же рабств, тс я бы заболел от уныния". (д- 

Й ж теле письма нет уныния! скорее в нем чувствуется 
мая торопливость, озабоченность, и шутливый тсн письма 
йен напряженным.

Противоречивы? ослик писателя возникает перед нами 
йрхностных и слебых по форме мемуарах Петра Быкова,

)рые не вошли в двухтомник ^Достоевский в воспоминаниях 
^Жржмеюжков* (1&64 г .) . Изобретете Достоевского в мему-

Р  хам же, стр. 304-3C5.
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 ̂ gpH БьКСПГ ДСЗ^-ЛЫО Ше'!.Ло!!о, ГС СОДерпиТ .*"ЭбСП.̂ Т!!ЫС дс- 

Йж#ли. В 135! г . молсдоГ Петр Быков пропел в редакцию я 1ре- 
#вж* н переводным рассказем:

жИ, нсконеп, я увидел его, Темного выше среднего рсс- 
W**; смотрел старше своих сороке лет, мел сгорбившись и 

^дсегда вшревылку... Глава его быстро перебегали от одного 
Ж ж другому. Толстая, мрачная склдцка легла у него медду 

Я, густых, взъерошемыс; губы как-то нервно подергива- 
Бегающие глазе его остановились вдруг на мне. Я е боль- 

трудом мог вт'осить его испытующий, мож! 0  сказать прояи- 
йищиГ васквоеь взгляд, от которого становилось неловко,
Ж как будто жутко.
. — ^то что? - спросил меня отрывисто Достоевский. - 

Р а сск а з ?.. Не надо . . .  Не надо... Довольно... У нас 
е с т ь ...

— Я принес на ваше усмотрение перевод . . .  ( . . . )
 ̂ — Геходке! Зечем нам? Даром время потеряли, — ответил, 
[мая плечами, Достоевский и круто отвернулся от меня.

В это время Разин, обещавший прицти мне на педмогу, 
ж писателя и что-то горячо стал ему доказывать. Достоэв- 
жернулся ко мне, снова провозил меня испытующим взгля- 
ваял рукопись ив моих дрожащих рук, погладил меня по 
е, к великому моему изумлению и конфузу, и бросил на

Ййку:
— Придите через две дня.
Я занес в малейших подробностях описание и впечетле- 

жтой перво" встречи моей с знаменитым писателем в мой



дневник*^
Зтот удивителы^ рассказ представляется нам придцв- 

Верны детали: острый, пронизывающи" взгляд, про;ес-
шженальная сутулость писателя, нервшй тик в л и ц е ... Обо

*деем этом говорят и другие совреьежики Достоевского. Сече-
уфрие резкости с сентиментальпым жестом, столь смутившим
дмжова, совершенно соответствует эпилептическому характеру.

* №  жест говорит о влиянии успеха на характер Достоевского,
тем, что он как и пятнадцать лет назад, начал пвозчосить-

Й м Г над окружающими.
Я ф .

Особокно ценно признание, сделанное Д остоезскж  Бы- 
рнумж, к сожалению, не датированное мемуаристом: .Я много 

^юмдал, страдаю и теперь от падучей, от самых близких ко 
жже ж от неудовлетворенности ж изнью ..." С большой веро- 

йжтыо этот разговор можо отнести к первой половине 1862 
а, ксцда эпилепсия Достоезсдого в  связи с напряженной 

убогой особенно усилилась, о чем рассказано им самим в 
ie к брату Андрею от б июня 1862 года. .Самые близкие" 

Я*ТО, несомненно, Мария Дмитриевна, болезнь которой жеот- 
жратимс приближалась к роковому исходу и жизнь с которой 

НфЯйюала становиться чрезвычайно тяжелой.
Е- Таким образом, душевное состояние писателя на протя- 
!нии I860 — 1862 годов ваметно изменяется. Радосяь свободы 

rrgy живни в столице, опьянение успехом постепенно уступают 
[ТО неудовлетворенности, тоске, уетелости. Падучая угже- 

Ж ^ я а  Достоевского. Но перемены в его душе далеко не обьяе-

П.В.Быков, .Силуэты далекого прошлого", 1930,
стр . 32.
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..диргся y c . i ie i ie:. его нпилепс!"* или п эзхтиен ту ' езху.юзн-.- 

r"tO процессе в легк:ж  его : :оп^* 1идию, серьезную зсль *тж 
Н№мжнагт играть метерго.тьпые зсбсты : сн, как всегда, не 
Уумеет устраивать своих денежных дел* Пргво стдсльюго пзда- 
^ЖМ яУни^сн ых и ссксрбзены х" было предано Достоевским ле- 
№#ПМ 1361 года за тысячу рубле?, а 15 поня тего же годе он 
яуц ает некое? Помяновско? вексель на 6СС рубле? - насколько 

д^ниожем судить, первый вексель по возвращении в Петербург, 
м  жвваре 1362 г . издатель Базунов купил яЗаписки ив Мертзо- 
1ГВ дома* за 3*5СС рубле?, что упрочило материальное положе
ние Достоевского*

Не могло не внзыветь неудовлетворенности писателя р а с -  

М сознание тупика* Бесплодность ясрединно?* псяиции стэ- 
Юась очевидно?* Й1знь влияла не него, заставляя выбирать 

№ определенны? путы с одно? сносны, метсдичшй? наким 
какова п будирование Аполлона Григорьева, с друга? — пер- 
Ь  но весьма резкая атака Антоновича в декабрьской книжке 

современника* за 1851 год* Кроме того, сомнительны? успех 
нждх и оскорбленных* заставлял Достоевского задумы- 

:я над своим творчеством* В этом романе писатель пыт&в- 
жздчинить свс? талант предзэято? схеме, чтойж устоять вг 

Й#вие тзебова:ж? исторического момента* Однако социальны? 
!вм в его прямо?, так сказать янаивной* ферме сказывад- 

шжужд новому непрсзлешю его таланта, сковывал заззитие 
дарования*

Растущая неудовлетворенность жиз!ъю вела к несогласно, 
^Теету. В одном из писем этого периода мы нахеднм похвалу 

[осгц. Речь идет о выиеупомянутом письме к .Андрею ДостФ-
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ст 6 иютп! 1862 г ., где г в(.р:<тся о Голеювском, ^у— 
]Щексе:дры ' irxc^.iCBMj, инсп ктсре классов в Павловском 

^г-Жетском училище: мГс.пювскиГ вышел в отставку из благорсд- 
 ̂ гордости, не исгши сгести несправед.пивостей началыджа, 

живого человеке, желавшего определить на его место своего
Еардмвевпика. ьлша первая оправдывает мужа, да и мы все 1)

Протест, иашедши  ̂ выражение в прославлении бунта Келли,
фдит из самых сокрсвемых глубин дули Достоевского. 3
У П части „Униженных и ссксрблепных" говорится о *кро- 
д*
жом зде бессмыслетгой и ненормальной жзни"^ в цитирован- 
Як.'.
Е̂нше письме к .'..К.Калсмейцевой Достоевский хвалил ее за 
что она не может равнодушно неб-людать „ненормальное и 
Живое*, хвалит ее за „доссду и желчь". 3 сопоставлении 

ЙЖм похвала гордости, которую он возносит в письме к бре- 
щрею, становится знаменательной для оценти авторской 

в „Униженных и оскорбленных". 3 своей личной жизни 
Рель весьма далек от Опального смирения Ихменева.
Г Первая половина 1852 года в жизни Достоевского, как 
Ливни Петербурга, ознаменовалась рядом событий перво- 

НЦюого значения, на которых :?еобходимо остановиться под—

Прежде всего - это участие Достоевского в двух лите
рных вечерах. Февральски^ вечер в пользу воскресных школ 

№л обычно. Зато вечер у Руадзе 2 марта 1852 года вошел 
Ьрию. Хотя по всей стране волна крестьянских восстаний 

ЗТла на спад, многие показания позволяют думать, что ддд 
Жрбурга литературно = музыкальный вечер 2 марта

Ж1?ам же, стр. ЗС8.
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ж и^ как об этом, нрттоиь'ер, г о в о р и т  Страхов в своих *Зоспо- 
жх"*
Он был опганивован Николаем Дтбленом и Александрой 

ф^-Солсвьевпчем. Еыпзий севастопольский офчпер Тиблен 
^л типографией, издавал (и  отчасти переводил) сочиие- 
Спепсера, и его подозревали в сношениях с Герценом* По 
И  издательским делам он был коротко знаком е братьями 
Юевскими* Желгунсв в своих воепомина:дях назывеет Тпб- 
ймподставнш распорядителем"* Душою дела, вне всякого 
Кения, был Александр Серио-Соловьевич, один из создате- 
ЦУа#ного общества „З е м л я  и воля", которое образовалось 
МИ уеду* В афишах было напечатано, что вечер устраивает- 

ЖМтературным фондом в пользу учащихся; из чистой прибыли 
Н Ю  рублей были переданы Александру Пыпину якобы для раз- 
Я Н  иеиду нуацаэщимися студентами, а на деле эти деньги 

жи в руки Чернышевского для передачи первш  жертвам 
Н Ю М иейся реакции - поэту М*Л*МпхеРлову и огфицеру В.А .Сб- 

у*
В программе вечера блистали имена Антона Рубинштейна,

1 Легруа, замечательного польского скрипаче Зенявского* 
фигурная часть программы была не менее блистательна: 
исов, Ч ернышевский, Василий Ирочкин, 'едор Достоевский 
Жорик Павлов* Вечер и был вздумай, и выглядел как свое- 

Ная манифестация прогрессивной и прямо ревожэционной 
жиигенции столицы. Сам факт участия Достоевского в этой 

тации имеет ог омное значение, которое нередко в



модный в то время. Сида 2 марте собралось более тыся- 

ЗЮжА^ямлжловек: студенты, литераторы, ученые, меряки, воемзде,

жвждетельствсм, особенно бросалась в глаза довольно боль-
^  офицеров генерального штеба -  коллег недавно ере-

Юнного Обручева. Зсзможно, довольно большое число велико— Д 
Цппсх дам и господ явилось причиной неполного успеха Чер-  ̂
нюмогс, выступившего с воспоминаниями с покойном Добро- 
) м :  многих шокировало то , что знаменитый публицист яСов- 
Ью ика* непринужденно держался у кафедры, импровизировал 
Гвсякого писаного текста и ядаже* играл цепочкой карман- 
щиеов. К тому же, вопреки обыкновению литературное ве-

и неистовыми рукоплесканиями. Но главным героем ве- 
1 яеожиданно стыл Платон Васильевич Павлов, профессор

Мчалось в 1862 году. Собственно, Павлов читал журнальную

ЧЯО донесению агенте Ш отделения) читал ясеоСеннж, жоетор- 3
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ж, пророчески! , гпсногласиА! голосом  ̂ h- делю ег-. u ja- 
жслыхе1: ?л с з^ п п ; !нзлектризсза!'!:ся щ"'л^:ка, утщ ев ten 

g^grc речи сг р- тую зовгтоцио'тую деклзрецпю, вновь и вновь
Я у с в е л а  Павлова. Сн вы^ел пз=аа кул и с, поднял руку, доздел- 
*1фяяжииж и возбужденным тоном произнес... питету из писания: 

уши слышать, да слышит!" )т с  было единственное до
м н е  к прсцензурсвснному тексту; ченез три дня Павлова 

в Зетлугу.
Достоевский читал на вечере отрывок из -Мертвого дома*^ 
:е приняла его очень тепло* Впоследствии в -Бесах* он 

ювал карикатурный портрет Павлова и воспроизвел в паро— 
искажении его речь* Однако нет оснований думать, что 

НМгда она вызвала у него эту злобную насмешку* Между ве— 
у  !^адае и .Бесами* пролегает целая пропасть*
3 епреле 1862 г. -Современник" публикует вторую статью 

9ича против жузнела -Время"* 3 то же время в апрельской 
не .Времени* выступает М*Е* Салтыков ̂ Щедрин, как осенью 

Й1 г* выступ ел iieKpacoB: между двумя журналами тянется 
Ьйная полемика, в которой пека участвуют лишь два застрел: 
Ь  — Страхов И АНТОНОВИЧ.

' Май 1862 г* явился месяпем необыкновенных событий* В 
в Петербург приехал Тургенев; в русской прессе кипела

it

№ *
А м к е , -Очерки освободительного движения , ыПб. 18ВС: 
Мосдомпнания Т!елгунсва, Пантелеева, Страхова, Боборьжи— 

и др* Речь Павлова публиковалась кпяэем Долгоруковым 
ч  -Прввдизом" (1352, № 3 Бтгучарским э -Материалах 
по истерии революционного дви .юя 186С=х годов Шариж, 

'АВСбУ и Демке.
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ta вокруг иСтцов и д - 'те "". 3 пзвсстпой стзгье 
И  цашего времеш" Антонович псзерхнсстно осудил роман,

[ив обраа Базарова карикатурой на революционере; -Искре" 
[Да старшему собрату и осыпале Цгргенева насмешками;
!В считал, что Базаров - образ правдивый и написанный 

^жан ем; -Зремя" в липе Страхова приближалось к оценке, 
ррую давал Базарову сам автор романа, -Отцы и дети" были 
!ех на устах, в них Тургенев достиг своего крупнейшего 

Ь х * . Он ввел в обихсд малоупотребительное слово -нигилизм",! 
немедленно воспользовалась реакционная пресса.

Посетив редакцию -Времени", Тургенев пригласил братьей 
уоевских и Стражова к себе на обед, в гостиницу Клея. 
^Фбмчно, он занимал гостей блестящей беседой. Сн картин- 

ИСывал, как относятся иностранцы к живущим в а границей 
:дим, как обманывают и обирают их. В это время Ф.М,Досто- 

сам собирался в свою первую заграничную поезд ку...
В Петербурге было тревожно. Догорала эеря „освобсдв- 

Ьйой эры", крестьянские бунты показали всю полноту народ— 
^благодарности". Михайлов был уже в Сибири, росло число 
йнов, правительство готовилось к репрессиям против демок—

16 мая 1832 года, в сухую и ветреную погоду, которая 
txa весь месяц, в Петербурге начались небывало опустоши

те пожары, длившиеся с некоторыми перерывами в течение 
аедель и посеявшие па!лику среди обывателей. Тотчас воа- 
елухи о поджигателях.
18 мая появились прокламация Заичневского -Молодая
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мдя" *  пррз^з к соцн&нштнческс* p5Bojppn.n:. эспплтеь- н 

ж  был причастен к выпуску прокламации, счел ее прещде-вре- 
?й и даже отказался принять прислан:ые ему экземпляры, 

мр Михайлович Достосвски? напел ни ручке дэер!ого замка 

^  квартиры один экземпляр прокламации. Кругом уже под- 

подлинныО вс?: решительные призывы прсклжапии к то- 
немедленно были связаны с общим мнением о поджигате—

L  Вообще говоря, знаменитые петербургские пожары 1852 гс- 
Ьрудво объясттть совпадением случайностей: их частота и

ЙКб

Ж
КИжтельность остались необъяснимыми. Среди невежествен—

массы мгновенно респоостранилось убеждение, что поджи- 
1 j

П О Л Я К И , етуде!ГСЫ И Н ИГИЛИСТЫ . 308М СЖНС, что Достоевский 
Удился отчасти под впечатлением этих слухов, когда от- 

м я  к Чернышевскому, 
им Оба писателя оставили совершенно различные свидетельст—?! 

атом визите. Достоевский рассказывает, что явился к 
мвскому по поводу прокламации; вождь демократов наэы- 

предметом разговоре семи пожары. Как бы то ни было, 
^ Я й м д а е т  одиоз Достоевский просил своего собеседника пов

на крайнее крыле революционного движения, чтобы уме- 
выаывающий тон экстремистов и предотвратить террориети- 

жа выступлешя (к  каковым, в прямом зн чении слова, мож- ' 
Юмяо бы отнести и поджоги). По словам Достоевского, он 

сказал Чернышевскому, что евторы этой прокламации'
Ж всему вредят", т .е . вредят самому делу прогресса.

Мм ним, что и Чернышевский считал прокламацию Заичневско- 
[Яреждевременюй, т .е . вредней для дела революции. С раз— 

Точек зрения собеседники относились к прокламации отри— 
жжьмо.
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Рассказа боспх писателей совпадают еще в сд: ой  ̂

^НЦжас? детлдп: ^еснцдшты^ посетитель был очень радушно 

И ж ж е н  Черныпэвскпм, оба спи проявили симпатию и дружес- 

Чраепслозегке друг и другу. Утверждение Черныпевского, 

^ете была его первая всгоеча с Достоевским и что он увнал 
пс портретам, свидетельствует о некоторой эабывчи- 

*3 за два с половиной месяца до этого обе они участво- 
Г  вечере у Руадзе. Видимо, воспоминания Достоевского 
жиж писателя* эе 1873 год, глава .!е ч т о  личное") бо- 

ЯФчны, зс зсяком случае в этом пункте.
" Жезду теь, пожарь через несколько дней забушевали с 

ежхсй. 3 страшные д ш  23 и 23 мая выгорели Большая 
Сита и огромнее количество домов в Ямской улице; 

Петербург герел в пяти местах. Тысячи лкдей остались 
Яф сва, убытки были очень велики, тревога и озлобление 

лада достигли, казалось, апогея. Прошло четыре дни 
- и настало воскресенье 27 мая - по церковному ка- 

Духсв день. 3 этот день петербургское купечество, 
1жведда, собралось на традиционное гулян&е в Летний сад: 
щГс парад невест и выставка богатства. В разгар гулянья 

меся кряк: .Апраксин двор горит!" Началась паника. 
Торговый Апраксин двор занимал 2.0СС квадратных еэ- 
жежду таткой и Большой Садовой улицей; он сьл тее- 

^жетрсен тысячеми деревянных лавок. Дул сильный ветер;
ТТеперь уж герел не мелкий служилый лщц, не беднота окраин, 

<жетср летели купеческие миллион*. Гуляющие бросились вон 
'Детвего сада; в поднявшейся невообразимой давке лкщей 

с ног, топтали, били; воры, пользуясь суматохой,



ж

жиж с хондин ксврсв .-о пл. тки я ::;омчуж!мо ожерелья, в:^- 

серьгп no ушей купчих. Со осей столицы народ бежал 

юну Не-ского, скакал : пожар!мо, поднимая облака пыли, 

бром ная т ^ а  дыма висела нцц самым цот'тром города.
На следующий дец, 2 3  м^д пожпр усилился и распростра- 

Псжостью  сгсрол Апракст* двор, затем Тукин двор,

%ИЙ с Апраксина; ветер дул так, что печоносил горя- 
^уоловни череэ Фонтанку. ! арод на улицах ловил и изби- 
Еддджигатслсй": зсом было совершенно точ1Ю известны 

такого рода, как пст.'.ка в том или ином месте пере- 
й*о поляка, или студента, или хорошо одетого барина с 
-й мааью в кармане. 8 эти три дня 28-3С мая пожар до- 
до министерства внутренних дел. Столица империи горе- 

Жак горели среди лета русские деревни^ с 1812 года еврю- 
мир не видывал такого огненного разгула. „Трудно 

ж и ть себе весь ужас этого дня", - вспоминал впоследсд— 
Ж+Ф+П анте леев.

 ̂ Ложеры наводили ужас, который трудно оп исав, — гово-
Страхов. - Помню, мы вместе с Федорам Михайловичем от-

дись для развлечения куда-то на загородное гулянье.
с парохсда, видны были клубы дыма, в трех или че-

местах подмдавлиеся над городом. Мы приехали в какой-
^Ид, где играла музыка и пели цыгане. Го, как мы ж  ста-

„  1)позабавиться, тяжелее настроение не проход ило ." 
Гебывелое бедствие затдло сразу же всю русскую прессу.

№

№

Ж

УВ.Страхов. „Зоепоминапия о Ф.М.Достоевсиом , 1883,
^ е тр . 239.- См. также о пожарах Л.Ф.П анте леев, „Ие воспо- 

уж кяаний прошлого , воспоминания Н.А.Лейкина, Авдотьи 
Панаевой, Г.З.Лелгунова и мн. др.
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В^срос с поджигателях СТОЯЛ одним ИЗ П р5ЫХ. ЗС МЫЛ „ ^ 3 -  

,^иерной пчере" появилось п.редсвая ста тья , которую,как вожо^ 

всем сталс известно, написал .С*1есксв* 3 статье пожары 

ю вялись поджогш и. м3 народе, - ппскл Лесков, - указы

вают и на сорт людей, к которому будто бы принадлежат поджп- 
м ели , и обществе} нал 1<рнависть к людям этого сорта растет 

ILA  реимсверной быстротой", он предлагал сргеп:забать в помощь я 
^жтга-w досоовопы те тпуж м ^  для борьбы с поджигателями* 

m с т а т ь я , явившаяся причиной общественной гибели Лескова, 
^ЯСтавиле русскую журналистику чкгко определить свое отноше-^ 

ж событиям* Реакционные органы печати поддержали обыва- 
Ж ярсжую  клевету на нигилистов;йередовые журналы стремились 

вергнуть е е , но цензура закрывала им рот*
В начале июня цензура запретила подряд две статьи 

ж ен и " о пожарах* Авторство одной ив ш х приписывалось 
ю евском у, едпеко для атого взгляда нет никаких онове- 

жак убедительно показали редакторы гизовского издажя 
тений Достоевского Б+Тоыазевский и К*Халабаев* Тем не 

J^ p e e , о т  считает, что статья жПожщш и ведигатели" хараи- ' 
нЩрна для позиции журнала жБремя" в вопросе о пожарах и прок. 
Н рю циях и соответствует высказываниям Достоевского по по- 
^ФЙным вопросам* who доказано ли, — вопрошал неизвеегтй нам 

то р  вапрещ етый статьи , - что люди,производящие педжоги, - 
^Рвяаи с  ^Молсдой Россией"*** доказано ли /  и это самое 

^КЯажное - то особенно важнее обстоятельство, что настоящее 
^Й*ие молсдое поколение и именно студенты солидарны с жМсдо- 

(Фй Россией"? Даже если статья не принадлежала перу Достоев- 
КФЖ сго.он как фактический редактор ^грнала не мог не разде-
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дольмен::' ст^тьн : тазсвс п н е те  Гомшмевского и Халаоае- 
Ввачит, Дссгсевски* не верил в то, что в пскарых впново- 

Ьржудекты или вьссже ямолодсе поколение" - нигилисты.
Л цж он дссускал связь  метду прокламацией и пожаргми, то как 

проблематичную - и тут же отделял авторов проклама- 
всего демократического движения (что , в сущности со
звало  реальному пслсж снт вешей). Петербургские по- 

за ста ви в  Лсстоечского перейти в лагерь роскдии. 
г )Сотя прпн.на этих пожаров осталась тайной, правитель- 
С тажс^ быстротой и яростью использовало их как повод 

Ьзпрессий, что некоторыми историками быле вд винута  вер- 
Абсздоказательная, как и все остальные) о провокационном 

уре пожаров, которые якобы зажигались правительствев- 
^югентами. Доказательств этого нет, как нет доказатель

н о г о ,  что Рим поджег Нерон. Уже 31 мая па Мытной площе- 
ю ялась гражданская казнь Ч. А. Обручев а, осужденного 

F^o пожаров за распространение яЗеликоруссс". Назначая 
ЖвремсЕиа в моме:т, коцде не остыл еще п< пел Толкучего 

правительство как бы косвенно указывало на ревслюцио- 
жак на од: ого из поджигателей. Когда над головой Обру- 
.жеыа-гз: т а г у  и читали ему приговор с тремя годами ка- 

ж последующим вечнью поселением в Сибири, разъяренная 
требовала смерти япреступника".
В России наступила полоса реакции. В июне были эакры- 

вюекресные дколы, женский пансион в Вильно, нарццные чи- 
Вехматн^й клуб и второе отделение Литературного фон— 

'Же тс рее ведало помощью нуждждимся студентам и сыграло 
роль в организации вечера 2 марта. Студент Еаллцд с
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^карманной тжюгра'ие^" был гр сстезт  18 н э п , ц среди 
ЖйЬр бумаг начли прокламацию П::с рева с призывом к революции. 

Ьдм -Совреьешлк" и -Русское слове" были приостановлен 
Ьфсемь месяцев. Такую же меру князь Голицын, предсщцотель 

Цвенног комиссии по делу о прокламациях, предлагал пои- 
и к журналу -Зпемя". Га всеподцанейшем докладе Голи- 

^ ^ й  М  1C июня 1832 г . -С статье литератора Достоевского*, 
Жрдержелось ж?о предложение, Александр П. изволил ссбст- 

[учно начертать резолюцию: -согласен". И хотя -Время"
(й ве было закрыто, эта ис теряя предопределила судьбу 
№ла и его закрытие в 1353 г . Таково мнеуие Томсшевского, 
[Маева, Гроссмана, которое представляется нам бесспорным.

3 июля был арестован Писарев, 7 июля - Г.А.Серно-Соло- 
Ююич "  Чернышевскж". наступила эпоха реакции, массового 

Вйа из рядов демократического движения и прямого рене- 
ta. -Шестидесятые годы" как период русского освободи

ло г о движетия вступили в период упадка; в 1866 году выст- 
Жаракоеова, диктатура Муравьева и окончательное закрытие 
(жменнике* аевершили этот тягостны" спад.

В момент начавшихся репрессий Достоевского уже не было 
России. Си выехал в а границу 7 и т л  13S2 гада. Поводом для 

Жадки явилось обострение его болезни, о чем уже говорилось 
Ьа (в  его записной книжке зарегистрирован, например, силь- 

припадок под 1=ым апрели 1862 г . ) .  Однако подлинной щж- 
)й путешествия было давнее стрем л ете  писетеля к анансмст- 

ЕЬрспой. Поездка, счевид:о, стала возможной благодаря 
)ькту с Бызунсвым (продажа -Записок из Мертвого дома").

№
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Первое путешествие в Европу п '..п?зксе 1.о<..ттле!пз буп- 
цивилизации в лору ее -цвете!ия" сыграли огромную 

в становлении м!трозсззреп:ля Достоевского. Резу ьтатсм 
ого путешествия яви.чтсь -Зимние заметки о летш х впсчат- 

ж**
Итак, Достоевский отправился в свое первое ззграизю- 

путешествие. Сбывалась его давняя моста* Путь через Гер- 
в Париж занял, пс-видимому, немного более недели* 26 

55вя 1862 г . он пишет иэ Парижа Страхову очень интересное 
Ь р  (к  сожалению, единственное, оставшееся от этого путе— 
Ь м ) *  Сн уже рвется душой обратно в Россию, где столько 
g ae сделано и не скезано".^

Достоевский предлагает Страхову, т^шже выезжающему в 
&дцую Европу, встретиться с ним в Женеве* Тут же следует 
Пая характеристика французов, которая уже заключает в 

Йф верно знаменитого -Озыта о бурду а ": -Француз тих, чее- 
жежлив, но фальшив, и деньги у него все* Идеала ника- 

Не только убеждений, но даже размышлений не спражи- 
И Ь м * . В Париже Достоевский испытывал тяжелое ощущение 

№ствс* -Чувствуешь, что как=то отвязался от почвы и 
Жал от насущно " , рсдной канители; от текущих собственны?

№ых вопросов"* И тем не менее, письмо веселое, порой 
Живое: -Увидим i еаполь, пройдемся ро 1^п.у, чего доброго 
Лыскеем молодую венецианку в гондоле (а , 1жколай Тикола- 

')*  }'о . . .  -ничего, ничего, молчанье!", как говорит в 
.см же самом случае Поприщин"*

Ю сьма, т.1 , стр. 31 С.
Тем же, стр. 311.



На другой пе: ь после ш писы ия этого письма Достиеа- 
выехал из Парижа в Лощо:?, где провел ровно нпделю. 

Ьюща могучей Британской империи, еже восходившей тогда 
НЬфоему расцвету, поразила писателя своим суровым и безжа- 

Ййгным величием. Ленд он викторианской эры србирвл обильную 
со всего мира и в полном соответствии с гордым британ- 
уимном .правил мерями". За несколько лет до приезда 

Мюевского в Лондон империя подавила восстание сипаевьв 
!, в результате опиумных войн все глубже проникала в 

ЖТ. В 1862 году в Лондоне происходила Всемирная выставка, 
ж с к а я  демонстрация достижений б^тжуазноР цивилизации. 
}февски^ очутился в центре мирового культурного и эконо- 
ККого прогресса. И он воочию увидел, какой ценой дости- 

атот прогресс. Он увидел поистине страшный контраст 
роскошью английских правящих классов и нищетой проле- 

Ь т а . Он увидел пьянство, проституцию, страдания людей, 
руками создающих все благе жгой империи. И тогда он 
:ой страстью и убежденностью проклял эту цивилизацию 

ЖТиернулся от ее роскошных плодов.
' Но не только ^ечн ое величие Лондона и огромный дво- 
йывтввки в Кенсингтоне повлияли на Достоевского: решею- 

^ЛВачение имеле его встреча с Герценом, которого он по- 
4(16) июля 1862 года. У него Достоевский познакомился 

Милом Бекуниным, который бежал год назад из Сибири и 
Японию и Америку добрался до Лондона. Герцен в то вре- 

!3ыл кумиром Достоевского. Влияние Герцена на великого 
йзтеля изучено А.С.Лолининым в его известной работе *Дос- 
!ский и Герцен*, fe только притяжение, но (Гораздо белее
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я м )  отталкнвамче вскрывает исследовате.'гь в огпо'аетдчи 
жого романист;- к прославленному русс котлу революционеру. 

Ажяяжо совершено ясно, что в момент Лсццснской встречи этого ; 
ания е!ие не было, или сам ромашет пе сознавал его . 

^тсм свидетельствуют известные строки Герцена в письме 
^Огареву от 5(17) июля: яВчера был Достоевский. Си йо

дный, не совсем ясный, но очень милый человек. Верит с эн- 
уюмом в русский народ". Так можно написать только после 

и дружеской беседы. Герценсвская идея о мещанстве 
Ьаеледней ферме собственнической цивилизации Запада,

И
^нная острее всего в книге яС того берега", глубоко 

!а в душу Достоевского. 3 разговоре с Герценом он очень 
ату книгу, как впоследствии сам расскезывал в мДнеэ- 

пжеателя" за  1873 год. Для творчества Достоевского идеи 
имели первостепенное значение. Если молодому Достоев- ! } 

присуще гоголевское, гуманистическое отношение к меща- 
УНиколаевской России, то теперь он воспринял взгляд Гер 
ма торжествующее мещанство как на ясамодержавную толпу 
мной посредственности".

 ̂ Позволительно предположить, что в разговоре о России 
к̂рупнейших деятеля русской культуры не обошли молчанием 

^еволюционеров^шестццесятнивов. После знаменитой статьи 
рцена .  Very ^ an ^ e ro n s  ! ! : "  многое изменилось. Но

косвенное извинение Гевцена в яКолоколе", даже встреча !- 
^риышевским, специально ездившим в Лондон, не изменили 

:ти расхождений между Герценом и ревслюционерами^демок- 
^ами: они представляли два различных периода революциом- 
ю двигаения, и Черк^девскому лондонский изгнанник недаром



м ялся к<сГог^ , ^ .е . бозпн, j.-:*- а устсрсвзим .

Ь$ ей  стороны, Герце:: псвсегда ссх р л н л  презрительнее и 

рбное о тко л ете  к {.екрао а у . Для Д остоевского, вне в ся-  

жомнетж":, Герцен Сьл белее крупней и авторитетней <фигу- 

чем его петербургские с с р е т ь я  пс журнальному цеху, 

южно, настороженное отношение Герцена к  „Современнику, 

юрену и к шестццесятникнм т .кже повлияло на Д остоевского.

8 (2 о)ноля он возвратился из Гсщ сне в Париж, полный 

РмслеР и колосалыьж впечатлений, (к  пробыл в Паркхе 
щдцать дней до Лондона и неделю после. Зыше уже цити- 
ея отзыв Достоевского о французах в письме к Страхову, 
отзыв псдностью порожден той обстановкой, какую застал  

писатель во Франции.
- Вторая империя наделе не Францию цепи р абства . Общест
ве мнение характеризовалось низостью и ограниченностью, 

в дарил во взглядах и вкусах . Виктор Гюго творил в  эми- 
„Цветы зла" Бодлера были запрещены за без::раветвен- 

такой же участи подвергся роман „Мадам Бозари*, а в  
Ьжоне стверже:ных" взбесившиеся мещане тыкали зонтиками 

ртину ^дуара Мане „Завтрак на тр аве". Угодливый Сена
тский сенат освистал и оскорбил Се:л*-Бева за  его речь 

щщиту свободы мысли и науки, а Зысзан г-ормальная школа 
ЁИа закрыта по желанюэ императрицы Евгеш и за т с , что при— 
ЖЯвовала мужество Сент-Бева. Буржуазная республика поаср- 
}№ровалилась, ее лозунги, уваследовитые от Великой рево- 

, оказались ложью. Рабочее движение было жестоко подав- 
Яю, революционеры сщ ели в тюрьмах или скрывались, казен- 

М  пресса славиле режим, спасший буржуазию от коммунизма.

м



МЩИЯ кителп 1ПИС!Н-!"Г. '.С - К.чД ДЗЛОВЧН ' Г'Г?! о сть  споссбст 

ийнале стибилизотж  режиме. ''-гды паркжсгпе ренпубликашн 

^№ дакабря Н 5 ! гада т а л и  р сн ч и х  га б'проикнды пратив *'уи 

%иапартн, т :  отвечали: иА не вал ли отец или дядя расстре

ла и ссылал нас в июне? Французское крестьянство , спья 

Ч й  своей землей, одурманенное попами и лживой наполео- 

ЯЙ яской л егещ оР, поддерживало режим Зтнрой импепли* Вот к?— 

Дранцию застал  Достоевский - ту самую раыщю, которую 

1юемдст9ии изобпзджл миль Золя в ягуго 1-Макиарах .
ярено, что  великий русский п и сто ль  почувствовал живей— 

УФТврсдение к этой стране лжи и рабства, к стлано лепеч- 

ов, лакеев и шпионов* К сожалечдо, ото отвращение пало- 
отпечвток и на его отгешение к ф ра:дузсксй нации вооФ- 

что ярко отразилось в ^Зимних заметках с летних впечот—

** 15 июля Д ;стосзский выехал в Кельн* Отсюда он поднял—
О Рейцу до Швейцарии на пароходе* 3 Йенеэе 22 июля (4  
та ) Достоевский, кек было условлено, встретил Страхова, 
вдвоем отправились в Италию* Страхов в своих воспоми— 

^^ЙНйях со свое '' обычной ссмодов' .льиой снисходительностью 
ЙЗ ж^йедор Михайлович не был большим мастером путешест- 

№ть; его не эснимали особенно ни природа,, ни историчео- 
Яамятники, пи произведения искусства, за  исключештем 

жф<)̂ ае самых великих, все его внимание было устремлено на
и он схватывал только их природу и характеры, да

Р  ^ )л ь Валл ос, трилогия *Жак 9ентра", ГИХЛ, М*, 1649,
стр* 353*



с
Г' юнчо с т а л  е Р ь я с -

уо НО! ОрЫ OCMGT-

по путовсдитолю рми. о nt ^ с :::т ,о  н<*-ста..." с :п-е!'- 

К ^ ц ж  жтжх строк явствует, что Достоовски" был великим ямас- 

^Ввом  путеш ествовать", (п  стремился вникнуть в быгЬ и пси- 
ЯЬаЬмчао чугдых !аю дов. .ну пветилс рассйское мтзкопежлон- 
х: яяяо. ему стьдно было смотреть на раятувш их рст соотечест- 

ВЮ южков с бедекерами, покорно бредущих за  самоуверенным 
Нужпым немецким гидом.

Несколько нодель Ствахсв и Достоевский прове:лж во

вернулся в Петербург.
Ом не был здесь три месяца, и геред уже иаменился.

Ж панические слухи, смута и плеч. Петербург отетраи- 
Ж после пожаров. Велось следствие по делу Черплпевскогс, 
[юметччк" ewe не выходил, Михаилов и Обручев были в Ои- 
L Писарев - в крепости. Потасе дупове!*ие терроре проле-

Гад т:^сячелстия России стел также годом канкана. Мод- 
Танец перижских публичных балов имел на берегах 1<евы 
Жный усп* х . С вошы 1362 г . танцклассы начали расти, 
Урибы. Сначала юилян вапол пил вагород!.ые Салы у  7але-

Ммем парка, затем е веселых окпаим он продвинулся в пеитр 
<Ща. ^лив Це:иого "г.ста жосверкали огромна красные буквы

жминжрованио" вывески : яТаипоаалымй вечер. Качало в 
Яаеов. Цене 1 рубль". ?то был зниммитыб Ефремов. Зекоре

щ^МИЦии, в веселых прогулках по гсрсду и вечерш х разго- 
ва стаканом кроеного вина. 3 августе 1862 г . Достоев-

над столи ц ей , а между тем - Петербург танцевал.

в Петровском воквн;е, нв Крестовском острове, в Апександ—



$ вин в к вступили другие содо^атели танцклассов.
]Рреди nporGcc'Ti c ib 'ix  кагкиеров ссооено прославился огром* 

Фскпн: его ц'.лш,*..? неге п чатсли карикатуры, о 1:ем пи- 

е в п  ф ельетон. Каик? увлеклись массы лгщей; с итм сое- 
<ся почти легилдзозиш ^ перок, Зет как вспоминает об 

^тсм Оезуццц объективна бытописатель: -Наряду с прссвети- 
ЖМЬВъьс резалече^ями открываются и мнсгочисле:ные танц- 

№ вв в городе и за  городом,с безенпьм казан о м ,с наамж- 
' специалистамз по части канкане (йскин, Катька Ригсльбош), 
Жникизт первые кафезантацы. Танцклассы даже покровительст
вен пелицие" в здцах сыске. Рассказывали,что даже сами 

открывали танцклассы. Сыщики были даже среди дам 
юге поведения, наполнявших танцклассы".^ ^

Это капканное безумие было темой всех журналов и сети- 
юсдих листков, сам Засиди!* Курочкин посвятил ему ряд ети- 

юрений в -Искре", в том числе горько^язвительное -Приг- 
ж е  к танцам" (1852 г . ) .  Позже в русской прозе появля- 

вецднекратне списана этой эпидемии тапцев и порока 
зер,в -Пацургсвом стаде" Вс.Крестовского, в -бтуден- 

Иас" Гарина=  ̂пхЕйлозсксго и д р .). Хатжанное поветрие, нечав- 
д в 1352 году, ярко характеризует направление перемен 

Жрусской лиз:и , начавшихся сс спадом революционной ситуа-

Зместе с канканом наступило царство опьянения, порока, 
L По словам Скабичевского, -легкость правою в эти годе 

[Петербурге дотла до Геркулесовых столбов. Этому... посо- 
Иетвовало освсбозде^е крестьян, рсстфоривзее помещичьи

196.

) -Ь . У.*"е"кпн в егс воспоминаниях и п реписке", СПб, 19С7, 
етп. 136.



ggpetPH притуджшо-с :,;ccy  ' x сбсего пела < ю ситься в 
джрода снискивать п р е п н та те ... Я ie  запомю, чтсгы з Петер- 
,*м уе было таксе обилие проституток, как в первые годы по 
рфйобокпенхи крестьян. Стоило пс*Дж вечером по Реэскому, 
аяМи а любой теш екласс, или биргалле, чтобы встретить до- 

Ежрюяую зеро* до давки толпу пспнших, не милых создани*".*^ 
Заметно увеличилось з это время потребление спиртнвж 

Ж сж тков. Стк^пая система была у:.ичтозена, и устав с пите - 
Сборе от 4 июля 1861 г . заметдл откуп акцизом. Последо- 

Вц о  авачительное удешевление спиртных напитков, в Петербур- 
Сукрылась масса портерных, а еатем несколько обширных 
алле, где по вечерам собирались тысячи людей* К их услу- 
были бикс и бильярд, а также азартные игры — лото, доыи— 

и рулетка. -Сотни лиц, играя ночи напролет, проигрывались 
и прах"*^
С этим пьятым шумом и музыкой канкана выступила на 

цу молодая русская буржуазия.
Как должен был чувствовать себя Достоевский в конце 

годе? Свидетель грандиозных петербургских пожаров, он 
КФкинул свею страту накануне первых репрессий правительства 
Жфровел лето в Зап^дю * Зврспе. Си увидел бесчеловечность 

лщной цивилизации, он привез из своей поеадл! решитель— 
.антизападное* г^стр^ете, хотя еже недавно пытался стозж 
спором аапцдтжев и славянофилов . Сн аастал в Петербур- 

.бюеломляющий контраст между молчаливым террором преви- 
Юбяьстве и стчеянтым весельем общества. 1е вчерашних пипе—

У97.

М.А.СкаСический, -Литео туртые воспоминания", ^'.-Л., 
Г  1&28, стр. 242.
Там же.



йд воздв'.г лпсь т: :гпез< *ь* с з ль, и толпе, :-:: т: л- я еще 
S  приветствовала Гьвлов и Черн зевоксгс, сегодня пск- 

!$де руксплескашями лгхое п капке: а. ''с.идсжь не звала, 
делать, избыток продаж: ых радеете'- туманил умы, разоча- 

Т^же вело к вину. 1аки искали забвения, и на сме:*у геря- 
вере в с .т е с гв з !! е дцеалы приходил герыпг* скептициэм.
Г Этот скептицизм влиял и на Достоевсксго. Лпчше бесе- 

тТ е р ц е ю н , текяе переживавшим период своего скептицизма, 
Сили бесс.лещо. Результатом новых нлстрое:*ий Достоев- 

явилось и новее сги ше:де к темам прогресса и -малепь— 
человеке", выражет-ное в рассказе -Скверный анекдот" 

^Рремя, 1352, ю ябрь ) .  Исследователи Достоевского редко 
ж внптлечче этому етра:л:ау и, видимо, не удевземуся 

ведению. Рассказ был неписан сразу по возращении Досто- 
оуо из "за границы. Анализ -Скверного анекдота" дает ин- 
евые результата.

Рассказ начинается ироническим изображением вечеринки 
статских генералов. Ддсвитая зрения буквально с перво? 

Ьтрски поражает читателя: --тот скверный снеццот случил- 
Яженно в то самое время, когда началось с т^йою

-ерлимов силою и с таким трогательно^неивньм порывом вож
дение нашего любезного отечестве и стремление всех до&- 
?жх сынов его к новым судьбам и надеждам".^ Подбор 

енкых эпитетов, преувеличен:^ восторг придают фрезе 
Сны? смысл: это язвительная насмешке над недавним ятро- 

Йльно^неивюм порывом" русской интеллигенпии, над ее зеро

М.Ф.Достсевски", Собр.еоч., т . 1У, М ., 1&56, стр. 5 .
Далее указания страниц в тексте.

9̂&.



м и акое  в с э о и д с н т с  'с  ведь сс?счм юдавно оту в с -

яазделял и с;.м Лостседскн", ;п'к это  пск з лзает от-лив 

вжмчн!ых и ccKcp- . ie i 'b x "  г  стгтей  в луп м ле  н^помя". Тз- 

I фбреэом, гон .С квернсгс ег.едпсте" асспр:пимается кяк  

ж м еж и й  не только по отношению к иэобрзжаемоцу, но и по 

яению к самому остору. Дссгоезский создает беспощадную 

" ,  но при этом он беспощаден и к самому себе, /-втор не 

!м йтс^  от о б ъе кт ;. л в результате возникает та необык— 

^виая горечь п (.ель, которая делает небольшой рассказ 

впечатляющим.
Вспомним опиоппе кпужка утопистов в османе .Унижен- 

Ж о с к с р с л е !!^ * , имена "евинькп и Бореньки, вызывающие 
иялжвую ассоциацию с репетиловским Севонса* и Боринькой. 
Достоевский тоже :трс!лтанроеал, не его нпсния см ягчалась 
щуюировалась мягким, примирительным тонем, искренней 
давностью и даже некоторым сочувствием к этим нечтате- 

В  .Скверном анекдоте" сделал! огромный шаг в развитии 
Ь теля : освобождение ивонпи.  Ирония безраздельно царст- 

вд есь, и ей педвлоетен сам автор.
Списание хслсстяпксй вечеринки генералов продолжает 

жческую нету, зсд!чную  с самого начала рассказа, .йео- 
Феть" автора сказы вается уже в тем. с каким упорством и 
жейчнвостыо сн продолжает нагнетать положительные, хва- 

Юные и деже востсржемые определе!ия: .  ...т р и  чрезвы чз"- 
Ъочтенные мужа сидели в комфортней и даже поскошно убран- 

BovieT e, в сд!см прекряс; ом двухэтажном д о м е... и за!ж - 
щ;ь "  превосходны* разговором на весьма лвбо-
Иую тему*. (С тр .Д , выделею всюду нами). Далее сл е д и т



Ж Ь щ  совершенно погрузился в какой-то слрщкий, ле:-ивый 
Ж м с м "  . .  (Стр. 6 ). „"е с г с  у него было довольно комфортнее 
^ К т е * т о  заседал и что-то подписывал. Сд:им словом, его

превосхо!тттй**!пцм человеком". (С тр .5 ). то настойчи- 
нагнетение преувеличенно хвалебных эшттетсв освещает 

Н Тж артину сытого и спокойного благополучия генералов реэ- 
^^жщучом авторского отрицания и насмешки.

г Далее следует портрет героя рассказа — действительного

йн сахаре миндаль. Эта фемилия как бы сигнализирует, что

развивает эту скрытую характеристику: красивый, моло- 
еще, изнеженный барчук., „генеральский сын и белоручке", 

^ Ж ач  и преуспевающий человек, Иван Ильич соединяет легко- 
^ Ж й и е , убыток вообраье:.ия, мечтательность и чрезмерное 
^КелюСие с припадками болезненной совестливости и неопре- 

^ ^ ж вн о го  раскаянья; человек добрый и даже „поэт в душе".
Жюследние годы разочарование стало чаще посещать его, „но 

^Ж ймяющ аяся Россия подала ему вдруг большие ндцедцы".
„Сн вдруг начал гов рить красноречиво и много, гово- 

^Ж гъ на самые новые темы, которые чрезвычайно бьстро и не- 
^^^Ж даш ;о усвоил до ярости, (п  искал случая говорить, ездил



№ уороД У и в о  ; ю г и х  м е с т а х  у с л < л  п р о с и т ь  т ч г л ч  .ц  т д б е -  

,  ч т е  оче  ь  ем у  л ь с т и л о .   ̂ з г и  же в е ч е р ,  г  * з з  б с к а л г  

j p p e ,  он  f c a a o t j c  р а з г у л я л с я " .  ( С т р .  С ) .  Д с с т с е в с к и *  и з -  

м т с я  !:цц 1 е д ы в !ж м  лиаерольньпл  п о в е т р и е м ,  к с т о т о е  г а  к с -  

Ж ж н й  моме}.т з а х в а т и л о  даж е  в е ч т к и х  к н я э е '*  и  о т к у п  т и к о в .  

№ р а а е б л а ч г е т  л ж и в о с т ь  с е л о п н о г о  л и б е р а л и з м а ,  я к е м ф е р т н о *  

д д аю ш его  з а  ш ам пан ски м  о ч е л о в е к о л ю б и и , н е  ые д е л а в -  

Д^уо ви  п о с ты л !и ть с я  с в о и м  к о м ф о р то м , ни  п о д о " т и  к  н а р о д у  

й & м д л и п н о  ч е л о в е ч е с к о й  м е р о й .

Но Ю веналов б и ч  с а т и р ы  Д о с т о е в с к и й  з д е с ь  п р и м е н я е т  

№я с а м о б и ч е в а т и я .  Он о с м е и в а е т  сво ю  с с б с т в е г ! у ю  н е д а э -  

иеру в  я с л и т и е  о ^ р г з о в с н н о с т и  с  н е ч а л с м  н а р о д н ы м * . Фе 

н а  слра}*ицах я В р е м е ш "  у в е р я л , ч т о  я в е л и к и й  п е р е в о р с т "  

с с и и  с о в е р ш и т ся  л е г к о  и м ир но ?  П о с л е  э т о г о  н а ч а л и с ь  Q r r -  

р а с с т р е л ы  и  п е р к и  , в с е  к е к  п р и  я н е з а б в е н н о м "  ? т ж о л е е  1 .  

Ч а р о в а н и е  Д о с т о е в с к с г о  гр а н и ч и т  с  я р о с т ь ю , и  э т о  п р е ж д е  

о я р о с т ь  п р о т и в  с о б с т в е н н о г о  я т р о г а т е л ь н о - н а и в н о г о  по- 
,  п р е т и в  с о б с т в е н н о й  веры  в  реф орм ы . Р а з г л а г с л ь с т в с а е -  

П р а л и н с к о ге  -  э т о  а в то л а н о д и я  Д о с т е е в с ж с г с *

я- З с з ь м н т е  с и л л с г и з м :  я  гу м а }  е д ,  с л е д о в а т е л ь н о  мегж 
}жт. М еня лю бят , с т а л о  быть чувствуют д о в е р е н н о с т ь .  Чувст- 

Щ м  д о в е р е н н о с т ь ,  с т а л о  быть веруют; в е р у ю т , с т а л о  с & т ь  

р и ... т о  е с т ь  н е т ,  я  хочу с к а з а т ь ,  е с л и  в е р у ю т , то будут 
ть и в р е 'е р м у ,  п о й м у т , т а к  с к а з а т ь ,  самую  с у т ь  дела, 
сказать, обнимутся нравственно и решат в с е  дело д р у ж е с к и ,  

ю а т е л ы ю " .  ( С т р .  К ) .

Х о зя и н  д о м а , тайны *  с о в е п т к ,  п с с л е  л е г к о г о  р а з д у м ь я ,  

с н и ч ю  с г в е ч ? е т :  е вы л епж им ". Сн не  ж ел ает  п о я с ! и т ь
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льпчу свой ответ. 1ут :: глчж ы .ется д е"-  

рассказа: именно в словце я ю  гкдеп-гиг". У язвлен  ый 

вагедочньн*, сковом, Иван Ильич стрекится сп р о вер п уть 

мвкя Степана Уикицоровичг. (н  предпримет попьтку опро- 
*нжя при первой возможности. И Достоевский тотчас пре- 

мвляет ему такую всамсжность, введя ясквеюный анекдот"
Ейулявиим цучерсм.

Ье на!^ця своей кареты, Иван Ильич отправляется домой 

мм пс тихим ночным улитгам Петербургской стороны. Он ель*- 

Ж музыку и танцы в одном старом доме и узнает, что здесь 
ждяет евдцьбу caMoii жалкий чиновник его канцелярии - 
юнимов. 3 отуманенном мозгу генерала ве зп таю т сгран- 

^вжели: почему бы ему не почтить своим пписутствием 
юЬСу подчиненного? Это будет подвиг гуманности, который 

шивит Пседдснимова и опровергнет скепвщ изм Степана 
?ровича. Маленькие чиновники будут потрясены поступком 

жаяа: он явоскресит в них все благородстве". 1с от ужи— 
Жв откинется, сошлется не деле, яотим я  деликатно напом- 
[jMTo o iz и я - это разница - с . Зем я  и небо. Я не то 

ф̂бы хотел зто внушать, но надо к е . . .  даже в !ревствеп-ом 
же необходимо, что уж там ни говори". Таковы пределы 

Цралькой Тум анности".
Иван Ильич твердыми шагами направляется в дом. яЗвез- 

Южлекала его ", - с издевательским паг^осом комментирует 
И далее начинается постепенное спадзание в катаежхн- 

Первое ее предвестие - физически неприятная деталь, кон- 
№о снижающая мнимо^торжественный тон повествования: 
жал, .как  есть, в калошах", попадает ногой в галантир.
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мвлеггл" г сс:*п п я  осту ..е: пн. Ск< :.* vw : гснспол на
Вцовэпне псл"!,? л эт с огстзе, io  затем, чсскочсе обтерев 

г, вход т г п зил, где г стп стллясмз? эт ''е т е :^  кадриль, 
^Жывыз ет, кг:к он и ожидал, п<. ц ос Hay:" четче, граничащее 

репу г ом.
Гевстречу ещ' робко выступает Псещсттимоэ, глядя т а 

(ант ого гостя „совсчленно с таким же точно видом, с 
собака смотрит на своего хозяева, зовущего ее, чтобы 

ей пинка". (Стр. 2 1 ). Эие никогда Достоевский не тре- 
юл „ме'етького человека" с тькттм презретиен. Генерал 
жвосит заранее заготовленную Фразу: „Здравствуй, Неел
о в , узнаете?" - и тут же чувствует, что вместо милой 

пед-чилась „страшнейшая глупость". И долее все его 
ее заготовленные шутки и снисходительно фамильярные 
падают в бездну ^асаощего недоумения Пселдонимова.

Еал растерятт.
* *- Я уже не помешал ли чет^у... я уйд у! - едва выгово- 
ок, и кайая то жилка затрепетале у  правого края его 

(Стр. 21 ). Иван Ильич становится жалким. Го евтор 
релеет так легко отпустить свею жертву: Пседцснимов опом- 

ж начал приглашать; „ИвЕн Ильич отдохнул душою и опуо- 
на дивен" - кяткан захлопнулся.
Пееддонзмсз все еще ничего не понимал^ гости все еще 

Ьж сь, генерал ч^'ветвевал ужасную тоску. Но тут при бри
столе начальник из его канцелярии и спас положеню. 

рнвая заготевлем заранее сценарий, генерал расска- 
№ т  етелоначелыику „сквечный енекцот" - исчезновение 

Ей с каретой, объясняющее столь неожиданный визит.
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Я )е в а 8  гонора ... он снст to раззнз? Б г<.-* о его

&РСЖИТ. -Ci; дгге раСТЯГИЗНЛ И разделял слова, ударял ГС 

Звдоги, букву СТаЛ  выговорив: ТЬ Ков то нс^э, одним словом, 

ж  чув ствсв .л  и созп ев.л , что кривляется, го уже совлддать 
в собою не мог; д е 'ствсвьла  кокая то внешняя силе. Си ужасно 

Ж м  и мучительно сознавал в эту минуту". (С гр .2 3 ). Он чув- 

ЮЖ неестественность положе:жя, но исправить дело не мо- 
над ним тяготеет -внешняя силе" - инерция лозной роли, 

олимс устремляющейся к абсурду. Достоевский вэял одно 
уех благих положений, которой вымощен ад, и доводит его 

р абсурда, с тепчейзим искусством Достоевски* рисует духов- 
м м яа с ть  между генералом и коллежским регистратором,

Жнее взаимное непонимание, никакая добрая воля не в 
преодолеть бездонное различие социальной психологии. 

ЗЮ, что  генерал -мучитально сознает" свою неудачу, уже 
рсти описает иронию автора и создает предпосылки для бо- 

ю эффекта*
Постепенно присутствующие начинают чувствовать себя 

Нцднее и обращать ыеньже вгиьания на Иване Ильича: 
ж р я  лея, сн чувствовал, что ему неловко, ужасно неловко, 
рочве ускользает из дед его ног, что он куда-то зашел 

может вы^ти, точно в потемках". (С тр. 2 6 ). В  ссвершэн- 
реалистическом спзсаи:и вечершао! Достоевский создает 

Тление дикого и постыдного сновидения, в котором рука, 
оперы, встречает пустоту, в котором царит страшная, 

вющая неожиданность и все происходит вопреки разумной, 
южной последовательности обычной жизни, вопреки нор- 

юму.

''
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В етот моме:т появляется единстпенпое положительное 
.рассказа - мать Пселдонимова, подносящая генералу шам- 
:ое*..* У ней было такое добпое, румян^ое, такое откры- 
круглсе русское лицо, сна так добродушно улыбалась, так 
1C кланялась, что Иван Ильич почти утешился и начал бы- 

е ять ся ". (Стр. 2 7 ). Сн берет бокал и поздравляет мо- 
# Пседдснимов смотрит серьезно, даже уггюмо, и генерал 
:ает -мучительно его ненавидеть". Сн скрепя сердце хи- 
Я в ответ на остроты гостей. Только случайно попавши* 
ддьбу сотруд!пжк сатирического журнала -Головешка" (чи- 
мИскра") вызывает антипатию генерала своей развязно- 
Уяввленный холодным невниманием генерала, он с тайной 

ТЬю в душе покидает зал. -Это ретроград", - выносит он 
ер Ивану Ильичу. 1 задней комнет^ке приготовлен стол 

ой. -Сотрудник, оставшись один, налил себе еще для 
его куража и независимости, выпил, закусил, и никогда 

действительный статский советник Иван Ильич не приобре
т я ^ ! себе более яростного врага и Солее неумолимого мстителя, 

пренебреженный им сотрудник -Головешки", особенно после 
рюмок водки". (Стр. 3 1 ). Сетирический образ представж- 
демскратический журналистики, выведенный Лостоеюким,

))Я цепвьм симптомом решительного разрыва писателя с де- 
ивкческим авангардом русского освободительного движения. 
! Отношение гостей к генералу внезапно меняется: все 
Вселились и перестали обращать на него внимание. Прили
тому был пробежавши* по толпе шепоток, что гость - 

шефе". Генерал остается в одиночестве, сели не считать 
болепного столоначальнике, подливающего ему вине. Гости



аот дьявольскую кадриль. .Горькое cot. некие" задрцдь- 

в душу Ива: а Ильича, капканное веселье скушает е го . 

leai.o звал ее, эту развязность, когда они все пятились, 

^  теперь эта реэвязнссть уже стала вь<ходигь из границ 
) .  Об медипинсксм студе;зге и говорить <̂ *ло нечего: 

о Фокин. Как же это? То пятились, с тут вдруг так скоро 

фвщпжровались!* (Стр. 3 5 ). Когда Иван Ильич хвалиж пер- 
данканера, медицинский студент внезапно отвечает ему 
дойной выходкой - кукарекает прямо в лицо генералу* 

!йатся взрыв хохота. 3 этот момент Ивана Ильича аовут к  
!t он дает себе честнее слово немццлеггно уйти - и оста- 

ж Его сажают не почетное место, сн наливает себе сгрсм— 
жамку водки и выпивает, чувствуя ,.ч то  как будто катит-
Торы"*

Вце недавно, входя в дом, .о к . так сказать, простирая 
Дня всему человечеству и всем своим педчиненнл**; теперь 
(Спустя меньше часа, он уже знал, что ненавидит Пседдони- 

Иф эго жену и его свадьбу; он видел, что и сам Пее-цдони- 
^№В сто ненавидит.

Тон рассказа незаметно изменяется:: в голосе автора иэ- 
)3ет иронически-возвышенная интонапия. начинается прямое 
.Облачение. Авторская ирония переходит в сознание героя. 
Душе его шевелилась мгновениями ирония иа собственный 

мг*. ( Стр. 3 7 ). С этого момента Достоевский переходит 
ржеправе: генерал уже не смешон, а жалок.

Однеко он не в силах у"ти , н^доигр^зв своей роли:
#В ят, цщо так у "ти , чтоб огл все поняли, зачем я приходил, 

с нравственк.ую пель обнаруж ить..." И как часть его фель-

2<%



рели Достоевский называет в^ не '^ 'и е  из волгепывзпх 

облем: -Загсвсрэ с вопросах, с реформах, о величии 
. . .  Я их еще у в л е к у !" (С тр . 3 7 ). 1с в мутном -потоке 

иавия" пьяного генерала усиливается подводное течение: 
% м й-то стцц, какой-то глубоки*, невыносимый стцц все бо- 

Ж более надрывал его сердце". (С тр . 3 8 ). Рассказ стано- 
^ и  мучительно серьезным. Именно чувство стыла неождщмжо 

фрядает Ива1у  Ильичу человечность. Рс он в жалком обольще- 
дродолжает судорожно цепляться за свою ложцую роль; его 

Жие раздваивается, и после очередного стакана он *вла- 
в самую эксцентрическую чувствительность" и снова на- 

всех любить. Ему хочется обняться со всеми, расска
зам откровенно, какой он добрый и славный человек, как 
Ж полезен отечеству, как умеет смешить дамский пол и, 
Жое, какой он прогрессист, как гуманно он готов снивой- 

Йдс всех, до самых низших. Он также хочет сказать о нав— 
иии России в числе прочих европейских держав ( одна из 

Ьейших проблем публицистики Достоевского). -Упомяду и о 
тьянском вопросе, да и . . .  и все они будут любить меня, 
й̂ыйду со славою !* (Стр. 41).

Гости откровенно хохочут над пьяным генералом, но он 
ебывает еше раз из бокала и начинает свой спич:

Россия переживает, по моему глубочайшему убезще- 
3 гу-гуманность...

- ГУ-гумам ость! - раздалось на другом конце стола.
3 - Гу-гу!
t *  Tb-тю!*. (Стр. 42).

207.



И далее ы -р.сгает, .н.к ... у . : ,  ьсмеш по нсп:щач.*п:вого 
гуманности. Мы вицги в иСкнетсы  ью кц сте " од'ч: из с ^  

дрких принтеров того, что Ф .1 .Гр о см ан  характстизует как 

бличное посрамление тщесдсвка при внезапном кп?тсе его сб- 
Кввной репутации" (.Д сстссвскп "-худ сд ги к"), а 7 . ' . Вахтин— 

Ьцж жразвенчание карррвальрсгс короля" (.Про? лемы поэтики 

Я н с к о г о "). П епекресттй o rc ib  насмешек и пе^драэниваю- 
^м ам буров, под которым корчится Иван Ильич, в-писан в 
Я  Бальзака: этот застольный разговор пряь:о восходит к 
еду осмеяния папаши Гсрио за столом в пансионе мада*

i t
Чуть не плача, Иван Ильич спрашивает: .Чем я  утнзил 

№ Это вопрос повторяется трижды в последовательно уси- 
Ящ ихся вариантах. Варьирующий повтор - един из любимых 

юв Достоевского. .Я  обращаюсь ко всем: очень я уш жен 
thmx глазах или нет?" Воцаряется гробовое молчание и  зд- 
[чйьянмй сотрудник .Головешки* грсмовьм голосом проиэно- 
г  .Ретроград !*
Г  .  - Да, вы пришли, чтоб похвалиться гуманностью! Зы 

"тенали всеобщему веселью. Зы пили шампанское и зю сообща— 
что сно слишком дорого для чиновшка с десятью рубля- 

в  месяц жалованья, и я подозревао, что вы один из тех 
Ягельников, которые лакомы до молоденьких жен своих педчи— 
Нфмх! Мало того, я уверен, что вы поддерживаете о т к у п а ..."  
^р. 45 ).

В этой речи пряща переходит в компчески-нелепое о&- 
жельство. Тем не менее, стоит задуматься, почему Достоаж— 

ЖИВ вложил эту завершающую посрамление генерала и отчасти 
раведливур речь в усте смешного, высокомерного, глупого
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амжрудмзм. ДОГ- t Н ' ; ГИЧО-СН'.ГО \/р! . * :'Ь  У .  И?: , 'С  TCP сеть

аСлжчониГ компрог стирует здесь с-ц/ос по яду. Зидгн о, эта ис- 
ж м  факта, лсх/дц. я ) погерхг^огц, ie р^ссемтрг остсяДсс- 
^Нйским кнк ннотоящая по яда.

Пседцошмов вышвыривает с  лпчителя, псе в панике окру- 
gtpt генерала, nf̂ Tancb ого успокоить. Гс or в отчаянии, сн 

Я яЯ угичтожеп... я привел*., я хотет, так сказать, 
Й̂Тить* И вот за все, за все!" (Сто. 45). 2ц падает па 

)?л и склоняет голову в тгреяку с бламагзже. У читателя воз- 
ж̂ет возврат) ия ассоггиапия с раздазлеггнл! в сенях гален- 

^жч предвестие осуществилось. Этой второй физически выра- 
цльной деталью, похожей на швыряние кремовых тортов в ли- 
№кент—дьмег ов у раннего Чарли Чаплина, завершается япос- 
мение". Генерал падает на пол и засыпает. Пседцонимсв 

МЖается за волосы.
Далее автор рекомтруирует изнанку ссб* тий, изображая 

Жржение Пселдонимова и механику его поведения. Зацавлен- 
<№ жиз;ью чнг'овгик - чютыР персог еж в произведениях Доо- 
Жакого. )о эти уже совершег'но не тот ямалетгыпт? человек", 
Юрогс мы видели в докаторгных произведегжях писателя, 
ймщоиимов был xeptatTepa твердого?. Жизнь выработала в 

ямуравьиное упорство" и ябеесоанательную решимость вы
нься lie дорогу", по лицу его было видно, что он яустроит 

(О и, может быть, дгяе скопит и про запас". (Стр. 47). 
РраОская живучесть мещанина взывает у автора реако от- 

{Щвтольиое отношение. 3 согласии Псетцонимовс жениться на 
Ьжари Млскопитаева и отдаться не милость этого вечно пьяно

домашнего тирт а проявляется обдуманный, сознательный



2ДЭ.

рт ССЙСТВ :i : С** ;11Ч! с г : .

Щ ежлу т е к , п ь я г с г . . ви-a i ьпчи ^клидьвиют ни к р о и т ь , 

^овленую  дг.н нэво [рич 1Ь Х , и молид^ сте.^эт в зале ка 

ь Грубые детали нагрс&.бхдыатся сд!̂ а : ь  другую : мс Ква- 

^дьичом  сде.'&лрсь ^ис- бе рисетрс! ствс аелуд ка", н мать 

ввсю ъочь вы! испла через коридор пз спальни ьеобхо- 

посуду и вносила ее о п ять ". (С тр . 5 3 ). <л*ст прием 

(рбопиаированнсго ушжения героя может показаться избы- 

генерал уже унижен и осознал свое унижение. Объект 
перестал быть сметным, т .к .  исчезло несоответствие 

,*пжмым и реалыиА-.; на этом несоответствии основан ко— 
ЖЖй эф,ект, но как только оно ликвидируется, прчцслжаю- 

увжкение героя становится избыточным, гиперболическим, 
ескиб аффект переходит в свою противоположность — в 

Ж аффект. Читатель испытывает отвращение, смешенное 
^Жрянп, и психический протест претив чрезмерности накаэа- 

нютовит в нем невольное соетрадаже к развенчанному 
а. Иван Ильич - сам жертва -внешней силы", он субьектив- 
)Вбр, к к к  неоднократно подчеркивает Д о сто евски й , но он 

во вл асти  необходимости — моральных и психологических 
№ю своего класса. Субъективное доброе чувство сталкж- 
Зя в нем с неунлолим м моралы ым долгом - сохранить свое 

--Р*. т . е .  м а ск у , го столкновение, срснсходящее в  душе 
у в а  И льича, по своему сущ еству ве смешно, а трагично . 

рЬжнательные, человеческие стремления не м огут ггрорв а ть- 
скво эь блокаду сверхличш х, моральнее императивов, на
емных сориальными условиями. Виноват же Иван Ильич пое— 

^жьку, поскольку он лжет самому себе^ не хочет еоанатьсн



§ истин:см пслощс:::п веде ".
После ото" устрчгоде-" распр-дк Д 'сгоозский совершает 

ЯЬрую иазг*ь - но се" р-з ш д -па с:гьуиь" человеком". В зале 
иаперли молодых, -вгпуг псслотглся раздирающи? кр и к ', 

жди** крик, е с с ого алскачсственпстс сво й ства ", (б тр . 

# Этст непристойны* гзкек дополняетсл картине*, доходя— 

до цж'п^иа: всрвавтиеся в зал женщин зицят, что стул ья , 
тсрых было соот-.влею з л 1рсвизироваиное брачное ложе, 

елись, и перине провалилась на пол. Псевдонимов не 
юепол1п:ть езей супружески? долг. Мать новобрачной осы— 
его п о зор и т! обвинениями и уводит езею дочь.
Пселдоип:ов остается един в угрюмейшем раздумье. -Раз— 

Ж брачного ложа и спрокшутые стулья свидетельствовали 
жости самых лучших и вернейших земных надежд и мечте— 

(С тр . 5 4 ). насмешка Достоевского пропитана здесь чуть  
яростью. Писатель подчеркивает бессмысленность жертв, 

жеы.ых Пседцо:ж<юзым ради материального преуспеяния. 
Яункиепия, которые перенес Пседцонпмоз, сказываются нал— 

М юми: д.дктпзжаев НДДУ̂  его е приданным, cnyxQr придется
№Вить, у жежзж дьявольский характер. Так наказывает Доо- 
Жки* покорность, терпение и нуравьиное накопительство 

жьксгс человека*.
После рвоты и рас тройства желудка гетюрал Пралине кий 

Нуждается, охваче? ный смертельным стыдом. Он собирается 
Еиькс улизнуть, как вдруг вхедпт старуха Пселдон^жова 
я̂аом и руисмойнхкси и заставляет его умыться. -И в это 

ение Пван Ильич созвал, что если есть на всем свете 
одно сухзотве, которого он <йл мог тепеть не стыдиться

2Й .
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в истинном пс.лодстп вещ е".

После ото" устриз:ж)дс^ рдспр.чвк Д' сгссзскиГ севера нет 

казнь - на се " ряз ннд „ма CIrьyи^^ человеко м ". 9 зале  

ваперли молодых, „вдруг псслы-иглся раздирающий крик *, 

Ьдрццн^' крик, е самого злокачественного с в о й с т в а ". (С тр . 

Этот непристойный намок допол::ястсп картине , доходя

г е  цинизма: ворвавшиеся в зал  ж енщ ит видят, что  с т у л ь я , 

торых было составлено :од1рсвизированное брачное ложе, 

елись, и перина провалилась на пол. Пселдонимов не 
исполнить свой супружески?: д олг. Мать новобрачной осы

пете псзср 1шми обвинениями и уводит свою д о чь.
[  Псе.лцо:жмов остается един в угрюмейшем раздумье. „Ра з-  
№ брачного ложа и опрокинутые стул ья  свидетельствовали  
Явности самых лучших и вернейших земных надежд и мечта- 
1€тр. 3 4 ). Насмешке Достоевского пропитана зд есь чуть 

яростью . Писатель подчеркивает бессм ы слетю сть жертв, 
жемььх Пседцонжмовым ради материального преуспеяния. 

*Уйу1Ж?.е!ия., которые перенес Пселдси:тмоз, сказываю тся нал— 
Чйымш i лекспитаев надул его с приданным, службу придется 
Ъвить, у же!ы дьявольский характер. Так наказывает Доо— 
иекий покорность, терпение и муравьиное накопительство 

(Ьженького человеке".
После рвоты и растройства желудка генерал Пралинский 

Оуждеется, охвачен:ый смертельным стыдом. Си собирается 
ДЮЬКс улизнуть, как вдруг вхедит старуха Пседцончмова 

WCOM и рукомойником и заставляет его умыться. „И в это 
жеиие Иван Ильич сознал, что если есть на всем свете 

одно существо, которого он бы мог теперь не стыдиться



jjtse бояться, т .к  ^?о Х1 :ч вс  ^та сг^пухб*. (jT n . В ) .  Досто- 

мжй екпевтипует "глгбсгь с?егы посредством дстальнсгс 
аш я р у к о ю ^  псю теттв. Сн псэтизгтрует (еа- 
^дьвую доброту г  вспптотегле старс^ жевзсзвы из народа. 

Пседдогж.сзь одуиетзоряет совесть этого рассказа, 
g джипе ее а з т р  как бы дю язгяет снисхсндепте к жестоко 

жаюнсму Чвагу 7дыгчу.
Последующ?" коууевт?тп** Достоевского читается между 

jMt* Зссемь дней гегевад ге выходил из дома. .Си был бо—
^ мучительно болен, вс белее 1*раэетвент.о, чеь! физически.

восемь две" о в выжф^Гпелый а д ... 'ыли минуты, когда он 
й дуиел постричься з ксвахж ( . . .  ) .  Ему представилось 

+ педземвое ne ibe , отверзть^ гроб, житье в уединенной 
й , лесе и пеэегв,; вс, счвувпись, он почти тотчас же ссэ— 

я , что все это ужеенейиий вздор и преувеличения, и 
са  этого вздора*. (Стр. 57 ). Счевздно, сам Достоевский 

фчжтал это вздором. 3 атом месте у Достоевского впервые, 
лить в виде фантастического предпележеню, изображается 
жьй путь редпгпезюго пепепожпевия героя. 
жСам себя он даже и не оправдывал, он порицал себя 

втельно: он ве находил себе спра зданий и стьщился их*. 
38 ). Крайнее самоувижение героя так же нелепо, как и 

ф й йъяные гфаотазжи и ппежнее самовозвеличение. Достоевский 
Трит на изображаемое белее простым и человечным взглядом, 
и̂ино яучиего мне* ия о генерале, чем сем Иван Ильич.

Придя наконец в должность, Иван Ильич овидает дзусмыс,- 
огс иепоте з улыбок. Рс здесь спять зее идет вопреки 
ожидании. Бгс пстреч^т почтительно и серьезно: ведь

2^ .



равнял сила" - ьычю.а сспнсльгых условий - ?ap;:6oTt.ia те

м ь не неге. Иван Ильич берется за дело, рассуждает и ре— 
м  так делы:о, как нгкогде, и видит, что им довольны. 3 

ййвете появляется тот самый столоначальник, подливавший 
^елу вино на злополучной свадьбе: и с ним все проходит 

образом. 3 конце беседы столоначальник передает ге- 
А р м у  просьбу чиновш ка Пселдснимова о переводе. Иван Ильич 

Ерблегчением соглашается.
И адесь на какой-то момент Достоевский сообщает дейст- 

Гщйввратное д виж ете . Генерал вдруг, -в порыве благорсд- 
Ь ^ , решается высказаться око^ательно. -Не него, очевид- 

епять нашло вдохновение", - с возвратившейся внезапно 
Я  иронией комментирует автор. Иван Ильич устремляет на 

Медника ясный и глубоки" взгляд: -Передайте Пседцонимо- 
Снчто я не желаю эле; де, не желею!.. Что, напротив, я  

10в даже забыть все прошедшее, зебыть все, в с е " .. .  (Стр. 
ц  Ов осекся, изумленный парадоксальной реакцией столона- 

ьник: тот покраснел -до последней глупости", начал тороп- 
Ю до неприличия кланяться и пятиться к дверям. Иван Ильич 
юго не понимает. Ко эта реакция совершенно понятна — стз- 

чш овнику стыдно, конфузно слышать глупейшую лезь ге- 
:а и в тс же время страшно осуждать эту ложь̂ тг этого 

Язжм осм'ого раздвоеим психологии между стыдом и благого- 
страхом столоначальник спешит поскорее избавиться. 

Иван Ильич этого не понимает, но интуитивно чувствует 
и  этой парадоксальной реакции. Он остается один. Следу- 
развязка рассквэа.

Ж
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М - ЗТ , СТРаГОСТЬ, "Ч Р C i'P .'fC T b  !: О Ю 'Г '. Cfb- - "1C :-

он псчгн г е с с  пн 'т с ъ н о  ю с себя, и вдруг лрнся пргскя 
Фбяжла все его ^ у  ст*ло вдруг л с т т с  ст дно, дс та гс

j^gge.ic, кед ге б вале в самые ней .нссш/не ш н у т з  его вссьгп- -*! 

дневной с , пепин. .* е  вщ ерж ал!" - сказал он т о  себя и в 

Л м ю илти  (.пустился г; с т у л ". (С тр . 66).
Так з  с а м о м  к о н ц е  р а с с к ; 'з а  в о з в р а щ а е т с я  загцдечное с л о в 

цо С т е п а н а  ! щ у с п с з п ч г .  Т е п е р ь  с н с  р а з ъ я с н и л о с ь :  И в а н  Улытч 
ЖЖ жьшер*. л г у м а н н о с т и  и в е р н у л с я  в  е с т е с т в е н н о е  с с с т о я п ч е  

жестокости к п о д ч п н е и ъ е / .  Д аж е в  гл у б о ч а "ш е м  е з е е м  . 'д п ж е н и п , 

ЖЖЖДа о н  пог. п г е т  не т о л ь к о  n p c s p e in e ,  но  и  ж а л о с т ь ,  г е р с "

ЖОжет приблизиться лишь к сдвой ̂ единственно^' душе, к душе 
цЖЖЖпрощжсщей, просто^ русской женщины. ^  это молчаливое 

ЯЖЖиманпе длится всего лишь миг, и генерал в ужасе /ежит ст 
Ь ж г о , не сказав in  слова благодарности. Подлипо челсзсчес-

ЖЖЯ близость безмерно страшит его, он на нее не способен, 
п а в  Ильич обпечен на одиночестве. Проклятие всего цпиилп-
ЖФжанногс существа - в разобщенности лкд о*. И не случай-но 
Ж Последней стеске р ассказа  .С квеен  игекпот" звучит слово 
^бессилие": р ассказ проткнут жесточайшим скепсисом и пес-
Нйиизмом. Задумани/й как сатира, он постепенно переходит в
*ЖжжоСразк'-.й кошмар. 1 зв "те л ь ьяя  ирония начальных с тр и и ц  н з-  

Жемогает в борьбе с отчаянием . С пять, как это характерно д.тп 

^Достоевского в переходн /" период, исполнение оборачивается 

М нож ив зам е л а . Го на это т р а з , в отличие ст .Униж ен  m  и 

Нжсжорбленкых", д войстве}.н ссть овторского стнсшстрг стндсь 
Же епосо бстзовалв успеху произведения. * я
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  Чувство Д<.зьрИ0 !.2Крсз; ! : OCT. , K'KuC исп Т В  иД рцда-
" !*ДЬ яСкзер:его - скдодн", )<. ' .Э1ью с::н..^-тоя, ео *и понять 
{ЗАЙЙММИзн' а вто р е- н зи и и и . . с-ски" 1ЬПо года смеется 

ЖФЖ НМ! НЬМИ П'.ПЬВ 'МИ яорь осво о..гс*ия" и н-д си лы собст- 
1 г.̂ нньм "ачерн", ггд собою вчезн.тшь'. -дико в этот но:.-овт

ОЖ не может много ппед л вить вэ нем осмеяно" веры, и
^мдкт беадгу, п с. ох его устах опирает. Происходит езо- 
^Вбразное раэдзоегие лит ости автора, нз^-объяспжое ш  чисто 
 ̂ дзкхологически, :и иск.точителью в с} ере литередуроведегия. 
^ДЬжчно, в Достоевском существовала внутренгяя, психическая 

такого раздвоены^ конечю, ы. мог воспсльзовать- 
. ФдДДя выражегля своих иде  ̂ и чувств технике'*; яДво"ственьых 
Н^дров". Го ии психологические особенности писателя, ии влтт- 

$нже специфической жанровой трздииии не являются причинами 
Ю м  называемого ядуализмо" Достоевского. Причина этого - 

фддьба Достоезсксго в ксгтексте судеб России, его духовная 
жжжвжь, его внутренняя трагедия. Скоптицизм и тоска по щцеа- 
^^уосли в его душе параллельно, с одинаковой силс\ и в 

критические моменты его жизни происходило крайнее обостре- 
ЙЙЖе противоречи", но не их разрешение, ото и Hat лщается в 
Кйескаае яСкзер!.ый некцст"^ чем язвительнее автор смеётся 

ложнс=гумашстическим порывом генея, тем больнее стано- 
ЮЁЯСя самому автору.

яСкнерпы" а:екцст" - перзое произведение Достоевского, 
-АйжЦс социально-политические идеи непосредственно вхццят в 

Яюдожествеггый материал как предмет изображения, об этом,
В Частности, говорила . .Розенблюм: и . . .  3 первые годы

Ж



НйрехсдЕсгс" '.1.п"ы,ц; 1 : г . )  д у  ицистпкя I! .гуд ---од

^ о е  т в о р ч е с т в о  Д ы с т о с ^ с к  гы  р з и д -  у г с д  г  си  льно  о о о с о ; -  

ЖМЖО, сущ ествует сп р ед '.!.:.::;:"  разрыв поеду :.ж*и. ( . . . ) .

с 18^  годом, ганыг к идеи пуСдигистпки сргошческ:: 
ЖМДЯТ в  х у д о ж е с т в е : ь  е п р о д з в е д е :и я  п и о г т о н " .

^рвым и з  таких п р о и з в е л о - !и "  . '.Ф.^озенСлрц н с з ы в е е т  „ С к з е р -  

В й  а н е к д о т " .

Слияние остро'пу ллтцистической тематик!: с картиной 
}МЮНИ и ь.рзвев было вызвею начавшейся лоико̂ ' щечного ксм- 
Жремисса. Стквзьваясь от примирительно! позиции, Достоевски-" 
Ярм м  вводить элсоодювн^ политический материал в худозест- 
f ВВКвые произведения, подменяя при этом по емлческие попемы 
^ Ж ИРвсты и доведения до оссупда в качестве важнейших ком- 
Нмюционных &леме!*тов. Сатира „Скверного анекдота" строится 

ЛЙНМ тем же примпшам, что и пуслицистика Достоевского. *(дна- 
:Ю Обновление мастерстве означало не только введете публи- 

ЖИЧМвских теп, идей и приемов; Достоевст" в „Скверном 
Щйеидете" реализует принят исключительности характеров, 
&жсует парапсксальные реакции персонажей. Весь рассказ сот- 
^Жен из неожидан ссте^ и в го же время проткнут строжайшей 
Кщутрен.ен логикой; но это не формальная логика мехенисти- 
'̂ Ческого разума, а так сказать, логике сердца. Ссмеяние героя 
КЖкввывается подчиненной задачей, главное в рассказе - осоз

нание невозмож!ости „слития с(р.зово1 юсти с началом народ
ами", т.е . дискредитация идеи социального прогресса. Эм о -

1) Зступительнап статья .Розенглюм к ремг:у „Унике? ^ е  
и оскорбление", М., П^ХУ, 16'со, сто. 3-7.
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у  с :з о  отчап  : ,
^ф СЛЬНЫ М  я о , . '

^  автором его ц-ч, чей п е г , с.- мсосмся!*^о стоезск:г , 
--ффрсею спечп пческж ', мучктелыд:: юнгианоь. 'бо цдор 
^ретоевски, по ле.уп.ч кц'^лнте юпеыд сспо  ̂однтельнс" эры кок

. . .  очульски" к.*з л а е т  -Скверны-' яек-  
ДФТ* ^грубым зрсом". то представляется нам весьма недос- 

&РТочшм. Гор^щ . - т; е к и с т т е  .".Гроссинн, котор^' в 
?Тфоей лучше" р;ноте -Достоевский - художник" отмечает в твср- 
^жю ве Достоевского СС^х гидов тов^ нпксм: -счзеруь^ анек- 

доТ) перерастающи" в сокую трагедии", сто - сообщённая 
^НЁщулировке, ю  он.а связана с рассказам -Скпсин  ̂ еуекдст", 

м е грубы^ фарс имен: с в силу япстнсй чрезм^руости переходит 
ЖФЮю противоположность, вызывает солевой э , ект; коничес- 
ж#Ф становится трагическим, язвительная !тро!Л!Я — острей

Ж Ь ж м э .

жСквсру.ьй анекдот" - предвестие втерего пде*у ого крп- 
Фйеа Достоевского. 9 ном нанллдается нарастание трагических 

Противоречий, дучев!0Г0 скрежета. Страшное разочарование 
Ьмжмельнсгс" 13GC года захватило писателя. Скверш* анек- 
ДФТ о генерале, упившемся дс положения р^з не евцдьбе регист
ратор  в, оказывается нспр-влек против ложного гуманизма ли
беральных pejopt-.aTopoB и одновременно против веры денскра- 

^Тсж в ревс.шопио!1ность ннрода. 3 -Скверном анеццс^е" не 
Д о стает человеческого тепла, не достает кр- соты человека, 
))рсть даже трагической, к а к ,например, крессте йелли э -Уни— 
Ленных и осксрблсу]ых", ко. сота '-'армелцдова и его дочери.

1с недаром в копие р ассказа  герой испытывает спльпе*- 

ПжкС сты д  :аког^ он !< когда еще не перевивал, тс стьщ за
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легкую роль, это впервые лpot удившееся r.-xoee <..оо. 

Ж ьяаш е . 1!от для чего с таким ярост:ъм  идушевле:!исм 

?ая автор - пробудить в герое и читателе чувство  стыда 

м ое  семсдовольство, про 'удить его со ве сть , вызвать чув-  

уяубокой ^вины перед народом, Стьд - катарсис трагико-  

л единственый положительны* результат приключешя Ивана 

<#

Снова, как в -Селе Степанчикове", Дсстоевсютй идет 
течения", попирая принципы социально? типизации, 

".Трир у я исключительность каждого конкретного случая, 
жертвой ферса и кандидатом на моральное обновление 

аристократы, одного из сильных мира сего. Достоев- 
Е^Мнщь не питает к нему ненависти, он скорее даже лю- 
Ьво я з унижении, которое является необходимым условием 
Нуагизма. итот специфический трагизм униженности и есть 

НДТО мы незываеи болевым а̂  ^ектом. Достоевский постепен- 
Ж м тся  владеть этим обоюдоострым оружием, и неловкое его 

иение является причиной неудачи рассказа. Жестокое псс- 
[ние -маленького человека" не компенсируется светлым 
ом женщина ив народа, едва намечающим направление по
ильной разработки темы. -Скверный анекдот" не имел и 

йог иметь успеха, но для пас он знаме!ует одну из в ех 
жю'Творческой эволюции Достоевского, чем оправдывается 
зланный анализ.

П.
В февральском и мартовском номерах журнала -Время* за 

убЗ год появились -Зимние заметки о летних впечатлениях"-
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ультст зи.ксмстза Достоевского с Западне" Zspono". При 
своей цде"нс-тоютпческ^й сложности, этот -фельетс;", 

ж̂ ж назвал -Зимше заметки" сам автор, является прежде 
его памфлетом претив буржуазией цивилизации, одной иэ 

1Н романтической критики капитализма во всей мировой 
атуре. Изображая Париж эпохи Зторой Империи и Лондон 

йурианско" эры, Достоевский создал впечатляющую карти- 
владычества буржуазии.

В предыдущем разделе этой главы уже говорилось о том, 
Францию застал Доетоетский в 1862 году. 8 -Зимних 

тках" сн выделяет как характерные черты французского 
уржу а лакейство, возведэнюе в добродетель, и шпионаж, 
у в и ты " до искусства, напыщенное красноречие и фальшивое 
ПГородствс. Шаблонное мнение о французах как о ветреной 

ЛИ безрассудной натдти, равно как общее представление о Пе- 
нако столице весетм  и легких нравов, Достоевский 

орачивеет наизнанку. С особым нажимом он сообщает чв- 
Тядв свое парадоксалиюе определение Парижа: -это самый 
)авственный и самый добродетельный город на всем аемнем 

-И что за комфорт, что за всевозможные удобства 
Эи тех, которые имеют прево на удобстве, и опять=таки 
Ивой порядок, какое, так сказать, затишье порядка."(Стр- 
1 , курсив Достоевского). Веселый Париж стал столицей мс— 
ю ства , афишированной мещанской добродетели, и Достоев- 

ЙКий с замечательной точностью передает ощущеше удушли-

Д ) С обр .соч.,т. 1У, М., 1655, стр. 61. Далее -Зимние эа- 
метки о летних впечетлечмгх" цитируются с указанием 
стре;яц  в тексте.
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S ) атмосферы, -.нутнвшс' вс.ццп:'' город с зоцорениом уи 
м п ар та . кнкоя рсгломентмщтя! Поймите м еж : не стсль- 

нвешняя регламентация..., а колоссальная внутренняя, 
ювная, из души происшедшая". (С тр . 92).

И в этом благополучнейшем городе царит страх. Е̂ гр- 
1Ж полон страха, сн чего-то боится, прячет свою голову 

^ песок, словно страус, .чтоб  так уж и не вццать настмгаэ- 
его охотников". (С тр . 99). 3 чем же причина этого стра- 
Достоевский приходит к выводу, что буржуа боится со- 

]МИСТов и коммунистов. И далее писатель доказывает не- 
можность социализме вс Франции, опираясь на утвервде- 
1 об отсутствии братского, общечеловеческого начала в 
*ом франщувском народе. По его мнению, рабочие являются 

Йетвенниками в душе, крестьяне - . архиссбствеш дки". 
цоевский ставит социалистическое устройство общества 

зависимость от врожденного братского начале в передней 
:ологии и завершает шестую гладу „Зимних заметок" 

Знаменитый „Спыт о буржуа") любопытным выводом: .Другими 
:овами: хоть и возможен социализм, да только где=нибудь 

во Франции". (С тр . 110 .  i;o ведь органическое братское 
Мало Достоевский усматривал только в русском народе, 

^Провозглашая, что русская община есть зародыш той самой 
ассоциации производителей, которую .западные публицисты" 
ячитают своим далеким идеалом. Таким обрезом, скрытый 
Жйысл его вывода - социализм возможен только в России. 
кФто его прежняя идея русского „ненасильственного" пути 

ж социализму, и она выступает в обрамлении инвектив против



&рдуаэии, ппстив собственности, претив капиталистического 
фбства* Последнее слово употребле!:с самим Достоевским: 
1&Л0Д и рабство не свой брат и лучше всего пцдсканут от- 

рфцание". (Стр. 93).
В главе .Ваал " писатель набрасывает эеличественно= 

фрачную картицг Лондона с его резкими контрастами роскоши 
Уиищеты, со страдающими в бедности мессами пролетариев и 

щокомерием Ваала - безраздельно царствующего капитализма. 
^Нтоевский словно подавлен силой этого .гордого и мрачного 

!а" и говорит у^нем в тоне религиозного пророчества, при
п а я  к символике и стилю Апокалипсиса, вплоть вольного 

рвания отдельных мест. Если в Париже писателю бросился 
флаэа страх Французского бурзуа,то в могучем Лондоне он 

почувствовал невольный трепет. В ту эпоху британский 
"згализм казался абсолютно несокрушима*, и Достоевский 

^дпвь, как в Омском остроге, испытывал тягостное чувство 
май полной беспомощности перед амооаливмом груйой силы.  

Яяиолне естественно для Достоевского описания бедноети, 
)ф&ррата и пьянства рабов Ваала переходят в размышления о 
Дммых религиозных исканиях английской черни, о мормонах, о 
Исджческой пропаганде в Лондоне. Социальная проблема пе- 
Эсодит в морально =ццеологическую плоскость.

В .Зимних заметках" постепенно формируется мысль о 
уйм, что общественное устройство зависит от сознания лю— 

При этом Достоевский не может избежать противоречий. 
*х, он говорит о французских рабочих: .Да ведь работники 

?Мже все в душе собственниеи: весь их идеал в том, чтоб
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ccticTse; гиками и ннноиить как на:.с п.тьшс веге':
М  уж натура. Ьатурм даром не даётся. Все это веками 

ращено и веками воспитано. !^циопа:гьность по легко п ре— 
taeTcn, не легко отстать от вековых привычек, вошедших 

доть и кровь". (Стр. 1 5 ) .  ^Ьъии слсвещ , национальная 
оология детерминируется, -воспитывается" историческим 

юесссм, она не является неизменней, но изменяется -не 
Й ю "* Имени это" относительном устойчивостью национаяь- 

психологии ДсстоевскиП аргументирует свое утверждение 
Жвовможпости социализма во 'рагщпи. Так что в конечном 

ж  он склоняется к истолковано социальных явлений мо
щи причинами: нравы людей определяют их общественное 

ю Гство. Корень социальных бед - человеческая душа со 
ее дурными страстями, с эгоизмом, с жаждой собствен

ности. бднакс, по мысли Достоевского, человек не является 
ко неизменна*, для него открыт путь свободного раэ- 
собственно? личности. В дольне*'тем Достоевский будет 

[ставлять это развитие как трагическую борьбу, ведущую 
яии к гиьелж, или к очищешю. Ьс уже в -Зимних заметках"
<ви указывает направление развития человеческой личности, 
Ж е  в том же -Опыте о буржуа":

-Что к , скажете вы мне, надо быть безличностью,чтоб 
Нить счастливым? Разве в безличности спасение? Кшрстив, 

Ж йпрстив, говецю я , не только не надо быть безличностью,
:с именно надо стать личностью, дезе гораздо в высочайшей 

^ф?*Тепеии, чем та, которая теперь определилась на З та д е . 
Йоймите меня: самовольное, еовершемо сознательнее и никем
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Sjt дринулдеш ое саиипсжсртвова!но- всего себя в по.чьжу всех 
по=ысену, признак высоча^лего развития личности, вы- 

^дайшего ее м сгуцества, высочайшего саыссблцдтмя, высс- 

дей сэоседы ссбстве:*н.сй воли. Добровольно положить свой 
йж за  всех , по*ти за всех на крест, на костер, мовоо 

Йриг,1*г сделать при самом сильном развитии личности". ()т р . 
1С7). Достоевски" здесь прямо декларирует, что подвиг 

мопожертзовыния рдци благ8 общества есть высшее проявле- 
е ев оболы вели. Ст проблемы справедливого и гермонично- 

Вй общественного устройства он на наших глазах переходит 
Проблеме свободы воли, которая рассматривается им как 

' КЙМ к решению социальных задач. ;то имело огромнее значе- 
Й для последующего творчества Достоевского^ В дальней^ 

его внимание все более концентрируется на морельно- 
^фдлссофских проблемах, более важных, по его мнению, для 

ювека, чем непосредстветше сотщалыые проблемы. Год 
,ания -Зимних заметок о летних впечатлениях", 1863 год, 

Нвклся годом духовного п певожпенвя писателя, годом его 
Цморого идейного кризиса, причины которого мы будем в даль- 

ЯМ ш ем рассматривать.
Советский критик В . Б . Александров - Келлер давно уже 

Жйметил эту связь общественной утопии Достоевского с от- 
жйаеченной мсрально^филосифской проблематикой его романов, 

'топия Достоевского, - писал Александров, - пеходитея в 
Помненном родстве с эозврениян-ж утопического социализма 

П в то же время полемически противопоставлена некоторым
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СТИХ ВОЗЗРСНИ'"". ДоСТ'..;<сК:1" ОГК..З^о.СТСП ОТ -./СТрСЙ-

у а  в подробностях", от дстн..иэс.;сы,ьх проектов будущего 
обществе. .Лостоевсаи'" отвергает всякую ^е,юл!цю к како- 

л̂ибо матери^ лысому интересу.Основание идеале дожно 
СЬ иоральннл, а не утилит^рил. !уы;о и чпноть с мернли^ 

[аксандров соыерлои о прав. Развивая его мысль, можно сва*
Ь, что дсятелы^ость писателя'моралиста, изображающего 

^глубины души человеческо' " и зовущего своих соотечествеп- j 
Ьвикм к духовному обновлению, рассматривалась Достоевским 

деятельность социальная и общечеловеческая, как езу-  jj 
В̂Ь на пути к высоко", цели. Достоевский верил в свою уто- 
^  в миллениум христианского социализма, и призывел лю- 

Д̂СЙ к бескорыстному братству. Для неге жизненной выдачей 
Люо не из обрежете жизни, а ее поесбпааение. Цели искус- и,},;! 

)а лежат вне искусства; но средства достиже!ЖШ атих (о б — ?! 
^человеческих) целей должны быть сп-цифическ^-долько ху— 

:ествен!:ыми средствами.
ЩГ. Возвращаясь к -Зимним заметкам о летних впечатлениях*!-;й 
^тметим сразу же, что ццея саиопсжертвовапия уД остоевско— 
гЮ  резко противопоставлена теории разумного ягоизма, ути- У 
иитарно" морали, принятой на вооружение русскими револю- t В 

Пионерами - демократами. 1увнс приносить себй в жертву,
!де думая ни о какой выгсде, ни о малейшей компенсации со 
стороны общества, говорит Достоевский. Как же достичь это- 

^ г б ?  Искусственно -сделать" это невозможно. -Сделать никак

Ж )  В.Анексоцдрсв, -йюди и книги", сборник статей, М., 
Ж  1656 г . ,  стр. 71.
Ж 2) Там же, стр. 72.
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ЭТИХ ВО ЗЗЧС Н И ''".^  Д сС Ти .Н О КП " 0ТК..З^ВоСТСН ОТ ..'/строй-

мра в подробностях", ст д ста ;.ззс_:ы н ьх  проектов бу^щ его 

обществе, ^ о стсе вски '" отвергает всякую  а п е л ^ ц ю  к како- 

^либо матсригльнсму интересу.Ссы ова1:ие идеала должно 

СЬ тр ал ьн ы м , а не утилитарные. ty^no н чпнать с морали*^ 

жкеацдров ссвершош о пр ав. Развивая е гс  мысль, можно сна- 

Ь , что  деятельность пис(.теля-моралиста, изображающего 

^Глубины души человеческой" и зовущего свсю с соотечествен

н и ко в  к духовному обновлению, рассматривалась Достоевским 

д еятельность социальная и общечеловеческая, как сту-  
^нь на пути  к  высоко" цели. Достоевский верил в свою уто -   ̂

^  в миллешум христианского социализма, и призывал лю-
№

^дей к  бескорыстному бр атству. Для неге жизненной задачей 
ю  не и зо б р етете  жизни, а ее преображение. Цели искус- 
М лежат вне и скусства ; не средства достижеш я этих (о б -   ̂

Ч еловечески х ) целей должны быть сп-цифическвмИдюлько ху- 

юственными средствами.
Возвращаясь к „Зимним заметкам о л е т и к  впечатлениях^;; 

Мйжметим сразу же, что ццея самопожертвования уД оетоевско—;^  
ПГо резко противопоставлена теории разумного жгоизма, ути- 
( Китарно" морали, принятой на вооружение русскими револю- t S 

. Пионерами - демократами. Цужнс приносить себя в жертву,
# В е  думая ни о кекой выгоде, ни о малейшей компенсации со 

Стороны общества, говорит Достоевский. Как же достичь это—
Гб? Искусственно „сд елать" это невозможно. „Сделать никак

1) В.Александров, ./иди и к:;иги". сбор:жк статей, М .,
1&56 г . ,  стр . 71.

2 ) Тем же, стр . 72.
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& В Я ,  К НДС, ЧГ(Я О! О С 'МО собо* сцелелось  ̂ чтоб ого 
я  ж натуре. (.'ессоэнятсльго в породе всего племени 

Включалось, одним словом: чтоб было братское, лэбйщее 
"рщжло - !пдо любить. I еде, чтоб самого инсттжтивно тя-

Я
но во братство, общину, на согласие, и тянуло, несмотря 

все вековые стр ад атя 1!ации, несмотря па варварскую 
бость и невежество, укоренившиеся в нации, несмотря 

ВВ вековое рабство, на нашествия иноплеменников, — одним 
ожом, чтоб потребность братской общины была з натуре 
девека, чтоб он с тем и родился или усвоил себе такую 

ычку искони веков". (Стр.1С7, курсив Достоевского), 
подлежит coMienm, что в этом описании речь идет о рус— ; 

]ЙЙ нации.
И далее, изобразив в виде диалога гармонию личноо- 

й общества на основе свободного вэеимного самопожерт
во ван и я, Достоевский прерывает ход своих рассуждений ха- Я  

'ерным двусмысленным воеклицаниемз
-Эка ведь в самом дела утопия, господа! Все оспо

рено на чувстве, на натуре, а не на разуме. Ведь это 
рже как будто унижение для разума. Как вы думаете? Уто- 

это или нет?" (стр . 1С8) ;тим мнимым возражением са
рму себе, опережающим рецлику оппонента, Достоевский 
ыжывающе подчеркивает агтирационалистический, аптитеоре*

Рический характер своих рассуждений. По его мысли, разум-
Ж    ж
язя  выгода, разумный эгоизм искажают человеческую приро-
5ty, которая оргянтчесии тяготеет к любви.

Социалисты, говорит Достоевский, за неимением брат- г



5ЙТва в натуре западного ченвека на/сп аот .в  о тчаян т" 
^рблазнять люде" на братство посула.*и будущих материальных 

<од, уговаривают .а.:нть хоть не га братском, а чисто на 
явумиом основании". .Го тут опять выхсдит загадка: ка- 

ЩЕДется, уж совершенно гарантируют человека, обещаются кор
мить, поить его, работу ему доставить, и за это требуют 

вего только самую капельку его личной свободы для обще- 
рр блага, самую, самую капельку. Ьет, не хочет жить чело- 

Емк и на этих расчетах, ему и капелька тяжела, йиу все 
жжется сдуру, что это острог, п что самому по себе луч
ам, петому - полная воля ( . . .  ) .  Разумеется, социалисту 

Рдрихсдится плюнуть и сказать ему, что ов дурак, не дорос, 
МЮ созрел и не понимает своей собственной выгоды; что му— 
правей, какой-нибудь бессловесный,ничтожный муравей, его 
№гмнее, потому что в муравейнике все так хорошо, все так 

Павлинов ено, все сыты, счастливы, каццый знает свое дело, 
-Ждвим словом: далеко еще человеку до муравейника!" (Стр. 
Н Ю ).

Это опровержение социализма неукротимостью челове
ческой личности, ее вечпой жаждой свободы Достоевский 

^Впоследствии развил в .Записках из подполья": туда же 
ЯМрешел из .ЗимкиЗ: заметок* символический обраа .муравей- 

ЖВкка*. №енно этот аспект .Зимних заметок" выделяет А.С. 
УДолинин в своей известной статье .Достоевский и Герцен*^ 

Говоря с .герценизме" Достоевского и о борьбе его претив 
Жавещаниой Герценом .религии общественного пересоздания*.

Ж  226.

1) А.С.Дслинпн. Лоследние ромены Достоевского", М.-Л, 13аз
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замечательный советски** иссгедовате.ль, по ". 'зсиу п:с- 
 ̂ несколько недооце1Л1вает другС- аспект фельетона Дсс- 

Ъзвского: пчоповедь русского этическсгс соппалтзмс. о ко
рм мы уже геверпли выше. Термин „этпчесюг"" употреблен 

Вяесь не случайно; в момент создашя „Зимпж заметок о 
;них впечатлениях", в утопии Достоезст го отсутствовал 

ймдигиозныП элемент и программа мочального обновлетгия но- 
!а общегуманистический характер. „Зимние заметки о лет- 

{щх впечатлениях* создавались на исходе переходного перио- 
Достоевского, накенуне решжпдж событий второго идейно- 
жриэиса. Хотя в них уже содержатся в зародыше некото- 
идеи „Записок из подполья" и уже ставится кардиналь- 
прсблема свободы вели, оба эти произведения Достсев- 

^gBorc содержат принципиальные различия.
Итак, основная тема „Зимних заметок о летних впечат- 

Жия '̂ — тема буржуазии, победившего мещанства. Эта теме, , 
[Как доказал А.С.До линии, с вязана с влиянием Герцена. Но 
W  фоне картины капиталистического Западе великий писатель 
Ятавит две проблемы, одна из которых как бы заменяет дру- 
жую: это проблема общественного устройства и заменяющая 
!се проблема свободы воли. Очень важный момеитз проблема 
.Свободы BbmBin*aeTCH Достоевским как первая стадия решения 
П̂роблемы общественной гармонии. Личность и общество вас- 
жматчивсжтея Достоевским как юавиопвевные учесчжки лиа- 
Sora. Сн не отдает предпочтения ни той, ни другой стороне. ^ 
С его точки зрения, доведенный до крайности личный прин
цип (эгоизм) порождает буржуазное общество. Сднако малей—



.замечательных советски?** исследователь, п о нашему ш о- 
нескслько недооцетвсет друго^ еспокт фельетона Дее- 

мвекого: пооповедь пусск^гс этичеснсгс сстали м п . с кс- 
-ром мы уже говорили выше. Т ет:ж  пэтпчесюг*" употреблен 

^десь не случайно: в момент создания -Зимних заметов о 
;них впечатлениях", в утопии Достоевского отсутствовал 

&ршгиозный элемент и программа морального обновлеггшя но- 
а общегуманистический характер. -Зимние заметки о лет- 

Дкх впечатлешях* создавались на исходе переходного перио- 
ж Достоевского, накануне резаэщих событий второго идейно- 

жризиса. Хотя в них уже содержатся в зародыше некото- 
идеи -Записок из подполья" и уже ставится керциналь- 
проблема свободы вели, оба эти произведения Достсеэ- 

МЖого содержат принципиальные различия*
Итак, основная тема -Зтяжх заметок о летних впечат- 

Мшя '̂ — тема буржуазии, победившего мещанства* Зга теме,
Ежак доказал А*С*Долинин, с шязапа с влиянием Герцена. Не 
тЖа фоне картины капиталистического Западе великий писатель 
ЧВравит две проблемы, одна из которых как й* заменяет дру- 
Жую: это проблема общественного устройстве и заменяющая 
'.*е проблема свободы воли* Очень важный момент: проблема 
[Свободы выдвигается Достоевским как первая стадия решения 
^Проблемы общественной гармогжи. .йичность и общество взе- 
Жматиизеются Достоевским как чавнопзавные участгдки лир- 
5ога. Си не отдает предпочтения ни той, ни другой стороне* ^ 
С его точки зрения, доведенный до крайности личный прин
цип (эгоизм) порождает буржуазное общество. Сдпако малей—



gge удеылсш е в пгч: нети в ::: тсресах общества сказывв- 

Bg tt вевьп ос:з.1 л< Д 1Я человека, что и подрывает соцшалистп- 
несхий идеал. ^ бсд езски " ацдит э-хед только в сд:юм - сво- 

жщнен сакоотреченж: ^жчю сти и оощ.отва в пользу друг 

И уге *  Сн считает, что поезде всего должна быть решена 
^та основополсгаюдоз моральная проблема, с все остальное, 

материальная сторона проблемы, решится автоматически: 
-Дебите друг друга, и все сие вам приложится". (С тр .1 С 8 ).

Таким образом, Достоевский предполагает, что воля 
Ьем овека свободна и что ннивнешая свобода вели в ксиечнсм ; 
акчете приведет к гармоническому обществу. Достоевский ве- 
ВИТ в развитие личности, и его вера не основана ни на кс- 
яи х  теоретических аргументах. Достоевский Несознательно 
Жтремится сохранить гума:жзм эпохи лпосвешения без ее р&- 
тсионалияма, он строит свою философию не по велениям рас- 
Ж удка, а пс сердечней склонности. Утопия Достоевского пр- 
Юециональна, при!щипиальн0 разражает с разумом. Проф
кома личности занимает в последующем тво р честе  Доетоев- 
гСжсго центральное место, тогда как проблема общественного - j 
т с гр с 'с тв а  отодвигается на второй плнн.

одним из главнейших средств идейно-эмоционального 
Фжспериькнта Достоевского становится специ^чческий -боле- 
Косный" анализ человеческой психики, проведение героя, 
носителя определенной идеи, сквозь ряд испытатй, вплоть 
до катастрофы. 9 эткх исгтытапиос, a ocoCctnio в катастрофе, 1 
устанавливается степ ^  п ет ости и жизнеспособности -идеп= 
"Ч увства ", лют анализ сам по себе имеет для Достоевского
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ьме серьез: ое зн; чегие: тпгс-тель не просто стре: ится 
убъектив: остн, он хочет в свеем рсмане сем найти спро- 

и си н у , он зксперимонтлрует в лице своих п рсо- 
Ж уей с идеями р^ыапь. Поэтому Достоевски* должен ссздэ- 

Ёть для эксцсрюлонта строгие условия, он долже: Воздви- 
ть перед героями самые труднее и неожиданные препятст- 

Так, в -Скверном анещдоте" он подвергает самым тя- 
д^ямм испытании либерал-а^реф'ормытсра, приводит его

анвость" к полному крупешю, не само осознание этого 
Ажушепия дает кок бы падезду на выход из мертвого тупика 
Человеческого непонимания. Для этого результата писателю 
-ффнадобилась обстановке грубого (фарса с жестокими нату— 
жлистическими -казнями" обоих противостоящих персонажей, 
Ё  яирочайшим испсльзсвашем -Солевого эффекта**

Этот оче:ь важный художественный прием Достоевского 
Обосновывается им в -Зимних заметках о летних впечатле-

Исследователи этого произведения, насксж ко нам 
Пювестно, не обращает вн: мания на одно из высжаза:птас 
едесь литературно ̂ критических мнений Достоевского. Мы 
Змеем в виду его парадоксальное -похвальное слово глу
пости", его вссхвале:ие фснвиаинской бригадирши^ Писа
тель удивляется и зццается вопросом, почему Фонвизин 
*сдну их замечательнейших 1Т)аз в своем -Бригадире" вло
жил а уста не еврспе*ски-гуманной Софьи, а дуры-бриг*- 
Дирши, простой и глупой бабы. Сн цитирует один из диало
гов классической русской яекзпди, где.бригадирша расска-
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^ьма серьезное зн; ч е т е :  писатель не просто стренптся 
i-^бъективпостп, он хочет в св^ем романе сам па"ти опре

деленную истину, он экспериментирует в липе своих п рсо- 

!Й с идеями романе. Поэтому Д остоевски" доллен созда

вать для эксперимента строгие условия, он должен всздви- 

Ь ь  перед героями самые труднее и неожиданные препятст- 

[жяя# Так, в -Скверном анецдоте" он подвергает самым тя- 
испытаниям либерал-а^реф?орматсра, приводив его 

:ан н о сть" к полному крузеш ю , не само осознание этого 

!ения дает как бы падезду на в^ход из мертвого тупика 
Ваелсвеческого непонимания. Для этого результата писателю 

,М НЗЦ 0билась обстановка грубого фарса с жестокими нату
ралистическими -казнями" обоих противостоящих персонажей, 
Широчайшим использованием -болевого эффекта*.

Этот оче;ъ важный художественный прием Достоевского 
ИЙосБОвывается им в -Зимнпх заметках с летних дпечатле-

Исследователп этого произведения, наскежсо нам 
Жжввестно, не обращают внимания па одно ив высказавши 
мщесь литературно критических мнений Достоевского- Мы 
(имеем в виду его парадоксальное -похвальное слово глу
пости", его восхваление фонвизинской бриггдирши* Писа

тель удивляется и задается вопросом, почему Фонвизин 
*одыу их замечательнейших фраз в своем -Григашре* вло- 
[иил в уста не европейски-гуманной Софьи, е дуры-бриг а- 
Дирши, простой и глупой бабы̂  Сн цитирует один из диало
гов классической русской кекздии, где.бригадирша расска-
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ggt с крпчт ч.е Гвспдплове, к '.т с р '" беспричинно и без- 

„гвоздпл" свою жену.
яСолья. Пожалуйте, сударыня, п ер естаете  рассказы

вать о том, чти возмущает челсвсчсстзс.
Езпг'дппщ^. 1от, матушка, ты и сп/псть об этом не 

яшь, каксвс ж было терпеть кепптенпе?"
Дсстсегского восхищает в этом фрагменте грубое стол- 

маение сентимен тального гумап*зма, лзбящзге выдуманное 
^йвечествс и закрывающего глаза п:ред гпезным лицом 
ни, с жестокой правдой действительности: „Таким=то сб- 
сы и сбрендила благовоспитанная Софья с езоей оранже- 
!ой чувствительностью перед простой б8бой. Это удиви— 
иное репарти (сиречь отповедь) у Фонвизина, и нет ни— 

&МГо у него метче, гуманнее и . . .  нечаяннее, И сколько у  
'йрю до сих пор таких оранжерейных прогрессистов из самых 

/аредовых наших деятелей, которые чрезвычайно довольны 
4йоей оранжерейнсстью и ничего не требуют большего, Но 
^Замечательнее всего, что Гвсздплов до сих пор еще гвоздит 
свою капитаншу, и чуть ли еще не с большим комфортом,

Мйм презде". (Стр. 78 ). Достоевский заявляет, что у  Фон- 
Ьювина нет ничего гуманнее, чем .удивительное репарти* браь 
Радирши. ТЬюми словами, долг гуманиста - это говорить 

Ьжежожую правду людям, какую бы резкую боль она ни вызывала: 
ютоевский говорит о пользе .болевого эффекта"* Не у 

[Фонвизина, действительно, эта мысль вылетает нечаянно, 
неосознанно, тогда как он, Достоевский, вполне осознает 
важность болезненно ревучей правды в век оранжерейных



Кргресспстсв п модерпгзи^сваншх Гвозди левых.
И причем эту  правду он говорит в лице всем своим 

Ж5*П— " " " вен х ки ы . псдрезуьсвоя, что  образован ое русское 

ЙЬЙцество делится на сл ьвян ^ и л св  и западников. Дсстсевсгий 

мится в этом споре по=прези:ему сохранять независимую, 

^единзую позицию, но по сравнению с п-рвьми статьями 

^времени" мы наблюдаем в не^ спред елепт? крен в стерегу 

Ж джвяиоф и^ствс. (н  находит теперь, что эти  течение рус- 

Ькой мысли имело в прошлом глубокие основания: .Зед ь ве 

t  веба же в самом деле свалилось к на* славянофильство, 

ж  Хоть оно и сформировалось впоследствии в московскую за 
н яв , вс ведь основание фтор затеи пешире московской фор
мулы и , может быжь, гораздо глубже залегает в иных серд- 

^дах, чем оно кажется с первого взгляда. Да и у московских^ 
*^то, может Сыть, пешире пх формулы залегает". (С тр . ^ ) .  
!йр*ако вскоре, словно смутившись такого подупризнания 
Обоснованности славянофильства, Достоевский компенсирует 
что  подупрезныие ядовитой насмешкой над .московскими": 
* * . .  и теперь иные господа, чтобы быть русскими и слиться 
с  вапедем, не наделит?аки эипуна, а изобрели себе балет- 
жймй костюм, немного не тот самый, в котором обыкновенно 
кыхедят на сцену в р^ских  народных операх Услады, з/юб- 
кенвые в своих Лздмдл, носящих кокошники". (С тр . 7 1 ). Св 

 ̂имеет в виду высокие сапоги, терлик и мурмолку Кснстанти- 
йиа Аксакова. 3 дневнике профессора 'икитенко записано 

Ж  под 2С января 1856 года о знакомстве на вечере у министре 
Ф с А.С.Хомяксвнй: знаменитыГ славянофил был едет в краевую
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жмоворстку И ,цСрЛ<.;*1 ф A^o î-y î
EbpP частью по-французски... ;тст пскоз!:с", оперный патрио
тизм славянофилов вызвал у Достоевского жесточайшую нао— 

Джонку*
Но зато сн усматривал признаки „шжокогс сспсззн^ж" 

иавяно<1ильской затеи тем, гдб этого никто не ожидал. Сн 
уоворит, что з определением смысле сам Виссарион ьелин- 
який йдл „тайны? славянофил", что в нем жило бессознатель
ное чувство руссксго превосходства. „3 жизнь мою я  не 
мтречал более страстно русского человека, каким был 5е- 

ЖВЮский".. (С тр. 67 ). Под широким основан!'ем славянофиль- 
Лжва Достоевский, очевидно, подразумевает стихийное „поч

инное" сознание особого предназначения России.
Сн высказывает убеждете, что и „привилегированная 

№ патентованная кучка" русского общества, сто тысяч циви- 
:эИ8 0ванных русских людей над пятидесятимиллионным нециви— 
'диэованным народом, все же, несмотря на все влияния, не 
Ейерерсдились в европейцев. „Неужели ж и в  самом деле есть 
[Жахое=то химическое с^цинение человеческого духа д рсдноП 
! вемлей, что оторваться от нее ни за что нельзя, и хоть и 
вжторвешься, то все=таки назад воротишься". (Стр. 6 9 ).

Европеизм русского образсвенного общества - это только 
, личина, говорит Достоевский, t о личине эта ужасна и отвра

тительна. „Зато как же мы теперь самоуверенны в своем ци
вилизаторском призвании, как свысока решаем вопросы ( . . . ) .  
Зато как мы спокойны, величаво — спокойны теперь, потому 
что ни в чем не сомневаемся и все разрешили и подписали".



gyp. 7&). 3 этсмпреклоненииперед еврспе'ско?' нивилиза- 

Чсй и в призрении к русскому национальному, -почвенному" 

Ймлу Достоевский обвиняет прогрессистов, т+е. демокра

тов 60*x годов. Си обвиняет их в смешении пошттий цивили- 

и -ьормалыюго, истинного развития". Циаилизеция 

последнее время в Европе всегда стояла с кнутом и тюрь- 

мирй ндц всяким развит ем", -за нее стоит только один соб- 
ж нник... чтоб спасти свои д еньги ". Истинное развитие 

рстоевский изображает так: -прежде всего нужна натура, 
дртом наука, потом жизнь самостоятельная, почвенная, нес- 

яенная и вера в свои собственные, национальные силы". 
Тир. 8 1 ). Эта схема расшифровывается следующим образом: 

первых, русская народность с ее органическим чувством 
%щечеловеческого братства, потом наука, -добытая из циви- 

^кижации", как писал Достоевский в 1861 году, наконец сво- 
,ное развитие русского общинного принципа без всякой свя- 
с европейским капитализмом и западной идеологией. По 

Ьли Достоевского, западное - значит буржуазное: так, в 
мних заметках" слова -Француз" и -буржуа" употребляют

ся  однозначно, he увидя на Западе никаких сил, прогивостоя- 
Ваалу, усматривая даже в социалистических теориях ив- 

льтрацию корыстного, -буржуазного" духа, Достоевский 
Жтожлествил Западную Европу и капитализм. Слово -цивили
зация" у него стало означеть только буржуазную цивилиаа- 

. Противник собственности и -деспотизма капитала" (вы
ражение Достоевского), он в силу этого стал противником 

Запада. Так утопический социелизм бывшего петрашевца начал '

2-33.
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taTb н а и и о н а ж с т и ч е с о к ^ ; iOC**
рЯЦ*!'
^  воззрения Д'.СТООЗСК^Го СГ;.*И -

Выше :к  охгюцктсрнзсц; **ц утогннз р cent омского как 

яески* социализм. К a?ct'v уесгуодп-о добьвнть, что ко

нвое сч-стье человечестве зрелы* Дсстоовски* предполагая 
А ю а т ы *  только через пссоедстзс "^осспи, <ерез русский 

!фд. Русский народ сслексется всешрнб^ исторической мис- 

спасения всех других народов иос сн наиболее спосс- 
у  к скорейшему достижению гармс:тческого сбтественнсго 

Жройства. 3 этой убеждено* и неютивпро5ан:с* идее Дсо- 

оевсксго имеется -раиис: алы ое з е р ю ". 3 силу особых ис- 
учесю н  условий Россия XIX векз испытывала колоссально 

—д}тренны* рост населения и экономики, гремкые пстенти- 
^ В ы е  силы России уже тогда отмечались задал: ьаж наблю

дателями. Передовые русские жди, вопреки всему внешнему 
^Йяагспслучпл, не могли не сознавать ве*иксго истсричео- 
й^Ьго педъма России. Герде:у при? ад. ежит мысль о том, что 
Ьменно в России может вперв-.е в истории уст пазиться со- 
ЯИелистически* строй, -русский ссд:!ЕЛизм*" Герцена, пре
дубежденного против кровавых эксцессов народного бунта и 

^Ведеявшегося на оживление русскс* о"?ины согл'нлистической 
fteopnef, был^свсему интерпретирован Дсстсеьс-им и привел 
Последнего к идее народе - спасителя, назад а - мессии.
FBc в период -Зимних заметок о летних впечатлениях* он е зя-  
т м в а л  эту идею с духом и скси сго  обтп^нсгс братстве и еще 
и Ее  зеговар:шел с г сжественнсм начале русского народа.

Тем не менее, псло* с :ие  Долинина о -герпеииэме"
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й с тсе э ск с гс  :у "Д - е ?с я  в  се::-ьез:^х у тсч : з т я х .  ж :! и г  

ф аворит о бопьбе пчс^те.ш  пргг*ж гсрце^.свснсй „религии сб- 

НЬвктвеИ'СГс пбресозданпя", о развитии этой борьбы в „За н и з 

ив псдпслья" и при этом ш ти р ует  зы сказы веш я лодпсль- 

^ о г с  человека как вырахсние взглядов самого Д остоевского . 

Иякое отождествление неправомер:о: великий ром аш ст сам 

!Ж#рил в „пересоздание" и мечтал о гармоническом чел о вечест

в е ,  во видел путь к нему не в социально-экономическом п р е - 

[ образовании общины, а в распространении самого общин ого , 

Ьратсаого  ч у з с т за , о ставляя в стороне „хлебный вопр ос".

Щто различие мы уже пытались проследить в „Зимних защ ет- 

Ё ж а х * . Для Достоевского оказывается главной „потребность 

И ратской общины", а не сама община; это не игра слои , тер- 

№ „потребность" заменяется словом „лю бовь", нам ечается 
и е н  в сторону проповеди евангельской любви. 3 „Зимних 

Ей ^ етках " писатель стоит на перепутье между русским соци- ^ Й 

JjajmsMOM Герце ье и христианским социализмом своего позднего '{ 
П е р и о д а , го поскольку ре^тгиозная идеология еще не совер -  

^яила триу№1аль^ его вступления в его утопию, мы говорим о 
Промежуточном этическом социализме Достоевского.

Программа Герцена носила социальный характер, прог
рамма Достоевского - этический. Это различие четко вы сту- 

' а а е т  уже в „Зимних зам етках", которое Долинин справедливо 
 ̂ рассаматривеет как кульминацию герцаэских влияш й в твор
ч е с т в е  Достоевского. Борьба Достоевского претив Герцена -  

^ е т о  не борьба против „пересоздания", а борьба претив мате
риального, социального пути этого „пересоада!жя" — аа  путь
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врржъного перепеве ш я . :С ?.7ему н ю н ю , '.О.Дслинин 
яо обозначил водораздел келду герценовеким ссциализ-

д этпческс^ утспие^ Достоевского в его -переходный"

45-
Ьаступаэзее ппесбл^даюе этической проблематики сщу- 

Ж ^ф  на веек прстяаепти -Зимшх зам еток". Яркиш красками 
ж  нишету, пьягство , проституцию в Лондоне, прямо гсво- 

с -гслоге и рабстве" народе, Достоевский подчеркивает 
}&лжзм Зеала, в частности аморализм его жрецов - слу- 
дей богатей и самодовольной английской церкви, которые 

ют в совершенном спсксйствии совести". Далее следует 
юе определение: -JTO религия богатых и уж без маски". 

Дур. 9 8 ). Английские профессора религии забавляются мис— 
шВюерством, обходят всю землю, чтобы в глубине Африки 

йрвтить одного дикого, и забывают миллион диких в Лоддо- 
i за т с , что у  тех нечем платить им". (В тр . 9 8 ).

Зся картина Франции в -Зимних заметках", по сущ еству, 
Йрддставляет собой детальный анализ бурс^газиой морали, ее 

ости и лицемерия. - Накопить фортуну и иметь как можно 
е вешей — это обратилось в самый главный кодекс нрав

ственности, в катехизм парижанина* (стр . 102). Однако бур- 
щ уа сохраняет потреб: есть рццпться в одежды театрального 
^яагорццетве. -Все французы имеют удивительно благорцдн^ 
Ьщ д. У самого подлого французика, который за четвертак 
Предаст вам роднеге о тц а ... в тс же время, даже в ту самую 
минуту, как он вам продает своего отца, такая внушительная 
осанка, что не вас даже нападает недоумение". (Стр. 1С2). ,



ютство -свящегнсх принципов" 1789 года, выпаде; ных в 
р̂мулв -свобода, равенство, братство". -Дает ли свободе

Езд оку пс миллиону? гет. Что такое человек без миллионе?

[во, а тот, с которым делают все что угодно". (С тр . 1 (5 ). 
ироническое определение Достоевского широко известно .

5 УШ главе (-Брибри и мабидь") Достоевский срывает

рОбщевныР портрет молодого буржуа является эн ксн чет& д  
Ьиоднокровным этюдом к образу мнимого Де-Грие в ромене 
Ь р о к ".

Особое место занимает в -Зимних заметках* тема рус- 
Е сй беспочвенности, чрезвычайно важная для всего пссле- 
Срщего творчества Достоевского. Уже в первой главе -Зим-

Ж КХ заметок" ставится риторический вопрос: -Кому из всех
Ж м  русских (то  есть читаощих хоть журналы) Европа не из—

Весьма поверхностному аепадному влиянию, -напяливали дел- 
жовые чулки, парики, привешивали шпаженки - вот и европе- 
№ * . (Стр. 75 ). Это не мешало по старинке расправляться

риж и манжеты, старое барство было ближе и понятнее мужику.
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Ogee эти господа  ̂ .ли : под плосто", к р т - 'е з " . . . "  (С тр .7 6 ). 

Ж цпредст зляется Лсстсе^сисму с'Гроэ^5::лсе сбгсгтвс 
#рссии в XIX веке. -*у, тсп рь уж ге тс, п Петербург взял  

фое. Теперь уж мы вполне еврспс^пы п доросли*. (С тр .7 7 ). 
Жйерь уже народ нас совсем: зе иностранцев считает, ш  
Яого слова нашего, ни одг:ой книги нашей, на сд: ой мысли 
^ей не понимает, - е ведь это, как хотите, прогресс''. 

^ ^ С т р *  76 ). Си говорит о презрении образованного общества 
ссии к нарсду и народ? ta; началам, о слепом преклонения
фед европейской цивилизацией, короче говоря - сб стсрвжн-
№ — ___

!и от народа". 3 -кятрндьсксй самоуверенности , в преж
ний к нарсду Достоевский обвиняет прогрессистов? При 
щм он делает очень любопытные различеш я, обращаясь к 

жлогодней полемике вокруг -Стцов и детей", водца М сксж  
)Вович в -Современнике" обвинил Тургенева в карикатур

ном ивобрежетии революционна" молодежи. Д сстоевстй  гсэр- 
 ̂ -ПУ. - и досталось же ему за Базарова, беспокойного 

^тоскующего Базарова (признак великого сердца), несмотря 
Ь весь его нигилизм. Даже ожхлестели мы его и за Цукат у , 

* ж е  ату прогрессивно вощь, которую в чесал ^гргмтев из 
:ской действительности..." (Стр. 79-8С ). Достоевский 

'щцеляет нигилиста Базарова из числа самодовольнее -бес- 
очвети ков", считает его беспокойство и тоску признаком 

валиксго сердца. Пбс Дсстсезский ненпзидит всякое самоло- 
'ЖЬСТВО.

Си отказывает рурской демократической литературе в 
дереве обличенм* пережитков наррднеге варвйретва,посколь—
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новые „предрассудки г  мерзости".
Впрочем, он и э з т л е г с я  перед читателем, что с.-пижом 

юро перепрыг:ул от дедов к э:укам. 3 промежутке был Чао- 
"L зто не наивго=цлуговатый дед и не самодовольный no- 
юж. „Чацкий - это ссверэенгс особый тип нашей русской 

*фЕрспы, это тип милый, восторженный, с? задающий, взываю- 
ж к России, и и почве, е между тем взетаки  уехавший 

щть в Европу..." (Стр. 82 ). Заметим, кстати, что Чацкий 
„  #то литературный тип, близкий реально существовавшему 

дворянского ревсжэциснзра. Высказывая свои ааветные 
ли, Достоевский гoвc^жт, что новый Чацкий скоро явится 

Обедителем, гордые*, могучпм, кротким и любящим". (Стр. 
„Он терерь в новом поколении переродился"... Сн вер- 

!мажея в Россию „и найдет, что делать, и станет делать". 
Ьрвый переродившиеся Чацкий - первый в послекаторжком 
Творчестве Достоевского эскизный набросок „положительно 
прекрасного человека". „Ркый человек уже народился... во 
об атом после", -  вскользь бросеет Достоевский (стр . 83 ). 
Фто „после" затя:улось на пять л е к  вплоть до появления 
романа „Цдиот".

Достоевский возвращается к современна ему образо
ванным русским людям, любящим Запад ж в крайнем случае 
Уезжающим туде. „Поколение Чацких обоего поле после бала 
^  Фамусова, и воо бще кыда СЬл кончен бал, размножилось 
В̂ам подибьо песку морскому, и даже не одних Чацких: ведь 

!йз Москвы туда они все поехали. Сколько там теперь Репети-



новы х, с к о л ь к о  С ка  л о з у /о в , уже выслуж двтж хея л стппавл эн— 

g))CC ж ведам з а  н е го д н о с т ь ю " . (С т р .  3 3 ) .  Ппкн лишь 7 с л ч а -  

^ ж в  остался дом а : он  в П е те р б ур ге , он преуспел, сн теперь 
у е ^ м о л ч п  -  .н а п р о т и в , только  он и  говорит". (Стр. 84). 
(Дрстоевски? п р о зр а ч н о  нам екает: в Р о сси и  подлецы у власти,

С этой литературной ассоциацией (повое положение ге- 

jj^eB .Горя ст ум а") из темы русской беспочвенности нщеля- ж 
(е т с я  теме .за гр  ничных русских", позже развитая Достоевским yj 

романе .Игрок". .Зсе они ходят с гидами и жадно броеают- 
Ж ж  в каждом городе смотреть редкости и, праве, точно по 
^О бязанности, точно службу продолжают отечественную...*

^Стр. 84). Эт т пассаж напоминает цитирезавный выде рае- 
ИИ Страхова о Достоевском 8а границей, о его презрении 

4 -общепринятой манере путешествовать. Далее автор .Зимних
i  .  ____^щметок говорит, что русские, едве перевалив границу,

ас становятся .разительно похожи на тех маленьких нес- jjl
ъюх собачек, которые бегают, потерявши сво ем  хозяина*, j

Keep*. 8 5 ). Достоевского болезненно раздражает тупая прм-
Д Хиен гссть русских за гранипей. Зге зкецентрвчнйй протест
кщротив прекло !епи  перед европейской цивилизацией выразил- ,
г Си в целом ряде ситуаций и диалогов романа .Игрок*.

- ___
Процитированные ^рсп/еншгы фельетона 1863 г .  удэчво 

Жцполвяет одно из поздних писем Ф.М.Достоевсксго — письмо 
Аюллсну Майкову от 15 мая 1865 г . (из Флоренция). 3остер- J! 
Узясь историческими балладами Майкова, Достоевский делится 
Собственными липпатурными мечтами на аналогичные темы и 
Говорит, что пошел бы далее: до Екатерины, до крестьянской 
реформы, до бояр, рассыпавшихся по Европе с последняя
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йрадитными р.у;щч] .'нмл, до онр.-ь, / - "гхе ;-.гг,
семинаристов, проповедуощих атскзн и i.e . Здпсь он .т т ь  

заливает в одну пучу революции норов ' но—
!))ЗТво, с грубой небрежностью оРъедзгг''? ю ж  iTri"ZZ врагов 

^  едной якобы обшей черте": ятина-тоии. -'-is. бвепеч- 
1ёмость. !о тон письмо 1869 га-де нашего пазча, чей в 

иих заметках", и это объясняется не тольдс частным 
ЙЙрактерсм выскгзывшпя. 3 фельетоне м̂  вддди скрытое не- 

рводьство полсже;юем в России и надежду ш пело д те пско- 
жи, на -переродившегося Ченроге*, на -тоскужегс* Бе
рна; религия и атеизм в 1353 году еде жале занимает 

[ССТоевского, и его размышления с России носят еде отво- 
жельно спокойно характер.

Попытаемся обобщить проделаны* нами агалвв. -Зимние 
жметки о летних впечатлениях* - памфлет ппотпв буржуев но? 

илиаации, где Запад отоящеетвсяется е каплгтеливмем. Ан
гина Зал еде и России развертывается в основном в мераль- 
*Психологическом плане, причем доказывается мораль вое 

Ж^восходство русского народа с егс оргтгчеекии  сОдиптым 
Юратсувсм над собствентчееко ", эгопстичесжс* натуре^ за 
садного человека. Законам личной выгоды прсж вспостзвляет- 

Высши* закон свободной личности - зеков любви, дтиодя- 
Ёей до самоотречения. Утопия Достоевсжогс, егс этичеезий 
^Сциаливм, противопоставляется -материалистическому* с стен а- 
ЖЖвму еапедньж теоретиков, в том числе фурьеризму ж кабе- 

му. Достоевский все более склотшется ж идеалистическому 
утверждению, что ;равствсн;ым фактором определяется исто
рически'* процесс. 3 связи с этим все бсльэее эначезее для 
Него начинает приобретать проблема свободы в е ж , тогда как



*блемь материально" оргаитзацин отбрасываются писателем.
В -Зимних зам етках" приглучеис звучат первые напсд- 

гжж на фИЛОСОг̂ В) рационализм-, на тооршз разумного эгоизма, 
социалистический муравейник" - общество с разумным 

Ограничением свободы личности. Это уже предвещает -Записки 
подполья". Дичиость и сбщоство для автора -Зим!жх за- 

*}ТОк"- разюправнье партнеры.
Утопия Достоевского крайне туманна и отодвинута 

неопределеннное будущее. Этот разрыв мезду идеалом и 
$юобхсдимостью пр- ктического действия явится в дальнейшем 
жиим из главных пуш тов филоссфх:ко" озабоченности Доето- 

^екого.
Достоевский отстаивает право и обязанность гуманис- 

№ пробуздать совесть своих современников, нести им саную 
йвстокую и страшную пр вду; сн обосновывает свой прием 

долевого эфг]екта".
Ьардду с сильнейшим влитием Герцена в -Зимних ва-  

жзтках" появляются оговорки в польэу славянофжщоз. Продол
жая иронизировать нцд -московской за тее "", автор в то же 
премя признает глубокое основание славянофильства* Досто- 
юзекий приближается к славянофилам, в частности, к Констан- 
Жицу Аксакову, в признании решающей роли религиоэно =н:равст- 
жевного фактора в историческом процессе. Однако в момент 
Оозд ния ,3имних заметок" Достоевс!ЖЙ пока еще продолжает 
исходить молчанием чисто религиозные проблемы.

Выступая против буржуазной цивилизации, Достоевский 
Доходит до отрнце:жя цивилизации вообще. Сн против спостав-



й ей вор^сль ^е, всп п лсе  разпктлэ - русски^ путь, *х:- 
ен***й на г^ с :ж х  ip . сгве* :ых качествах русскс" натщи. 

нск-1ггч*1 гель се явление в хсгсрпп человечестве:
5 щдая ггрсвелет егс зпоследстзпз к идее „нарсда-богонос- 

^g*, спасителя других народов ыврспы.
Желчто критикуя буржуезнув мораль, Достоевский осо- 
ярсстно нападает из всякую самсуспсксеш^ость и само- 

ффскьствс, которое он отмечает и у Аранцуэсксго буржуа, 
у ангтжйсксгс еггзскспа, и у русского прогресиста. Спок ой— 

совесть вызывает вен-в петь у Достоевского, и св приб- 
я к свсмду постулату вечного искания, прославляет 

окойство созвэове* личности.
Порицая беспочвенность образованного общества России, 

верит в близкий приход переродившихся Чецких, кротких 
ТШбящих, которэ* предстоит активно вметаться в русскую 

ТВ.
В „Зимних заметках с летних впечатлениях" мы усмат- 

аем момент непссредствегнсгс переходе от социальной 
блематики к проблематике по преимуществу этической.

S .
3 то время, кедца Дсстоевски" только еще писал „Зим- 

ж е  ааметки с летних впечатлениях*, в России начались со
бытия, которым предстояло сыграть очс!Ъ важную рель в твор- 
Жвсжом раавитии писателя. 3 нечь на 23 января 1863 года 
Юйпыхнуло восстание в Церстве Польском: отряды повстанцев 
Щиовременно напали не русские гарнизоны и некоторые иа 
йях разгромили. Царское правительство двинуло войска на 
подавление восстания.
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Польша восстала против царского самодержавия тогда,
револзппси волне в России уже шла и  убыль. Хотя

прогрессивное, рэзолюционно демокрап^еское крыле русской
Межлигешпти ссчувствсвалс польскому восстагию, револю-
ЮБЕая прспагзцда в пользу I его не имела успеха. Кроме

Тждзда революционно? ситуации в России этом?̂  способствовали
р̂вечгние факторы.

Прежде всего,в самом революционном правительстве По-
Ж А Я  - в 1е:ггрельном национальном комитете (-йсцц нерсдовыУ) $

  $жло едт ства . Тутоводстве в нем постепеглю захватили 
 ̂сельские магнаты и крупная буржуазия,сорвавшие проведение 

юкратических реформ.Эта партия (так называемое -белые"),
Lотличие от польских революционеров, стремившихся к зцж- 

Кйаму ([ренту с русской дещократией,питала нццеады на помощь 
Ж толесва ". Еовепертистские традиции в Польше были счегъ 

,ны, и в надежде на помощь френцузских штыков ЗЬоцц Не
федовы выдвинул про грамму восстеновления Речи Посполитой 
И границах 1772 года (до первого раздела), что означало 

[Присоединение к Польше некоторых земель, населенных бело- 
Ийуссами и украинцами. Эти требования вызывали протест даже 
г У  русских демократов, сочувствовавших восстанию.

Однако главно? причиной резкого повороте в русском 
^общественном мнении явились не требования Жоцца, а дипло

матический шантаж западноевропейских держав. Передовые 
,Жюди Запада (Гарибальди, Маццини), русские эмигранты во 

#  Удаве с Герттегсм и Бакуниным, авагтард европейского про
летариата вс главе с Марксом и Энгельсом горячо сочувство
вали польскому восстанно. Используя этот общественный



,  пр вительства  Апглш: и Фрагцсги начали разжигать 
усскую к с ь п т  ж  ы о^тщнознсй п р ессе , повели  диплоыа- 
кое наступло1же не П етербург и превратили  и зр а н е ш у з  

щу в объект опасней политической игры .

3 апреле 1863 года правительства двух великих держав 
дда направили в Петербург ноты с требованиями независи— 
Як Польши и рассмотре(ия польского вопроса не новом 
япейсксм конгрессе. Зимний дворец ответил отказом, не 
1 ал польским псвстащам амшетию, если они в услсвлен- 
срск сложат оружие. Тем временем на подавление восста

ния была брошеке трехсоттысячная русская армия, вкдочаи- 
даже гвардейские полки. Б мае Франция и Англия обра- 

^лжсь к России с новыми нотами, еще белее резкими и угро- 
.  Ье какое=то время создалось впечатление, что Рос

сии угрожает пов торе же Крымской вс "*ны, па сей раз — не 
инициативе России. Поскольку объектом спора, креме 

твв Польского, становились украинские и белорусские 
Области и поаколыу угрожающая позиция Парижа и Лощсне 
Подержала как бы скрытый намек на поражение России семь 
Жат тому назад, официальная пропагаща царского правитель
ства сумела сыграть не патриотических чувствах России.
В стране начался мощн,й подъем националистических вастрое- 
т й , и эта волна захватила не только шовинистов.

С равных кещов страны в Петербург направились ад- 
^жсы, заявления, резолюции, которые треосвали отклонения 
Вызывающих нот : аполесне 1! и лорда Росселя. Собирались 
во подписке деньги на госпитали для русских сощвж, ра- 
. неньх в боях с польскими повстанцами. В армию посылались
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)дй и п* д; ркп. <. ЬТ!. л ч CTS р*/с гп тессы  р лцу !̂лла 
вациогалистичсский угоп. с тэ, кто -слчол, зцщтдлс- 

5^сь о свсеы месте в случае : п*д(о:д;: р^ыцн! и ^!тлии.
В этот моме:т един только Герцен, до вы.раленио "е т-  

^пас честь русской демократии". л еде раньше пиежл 
^Жжсвоевремен: ости восстания в Польше, но когда оке нача- 

Ьь, Герцен безоговорочно встал на защиту псльской свобо- 
Св в своем „Колоколе* пуолично „высек" И.О.Тургенева 

его слезливое покаяте и демонстрацию лойяльности - де- 
вое пежертвовате т пользу хржтслюбивого русского воин- 
Ее. И кампания „Колокола" не была б е зр е зуштатной: луч^е 

Ж )ди России сочувствовали борьбе пегкгкев аа независимость 
Свободу. Но те из них, кто выступил з поддержку псльсво- 

жосстения, погибли почти сразу же; остальные, и их было 
эго, только сжимали кулаки в бессильней ярости. Плев 

Ярмстекия внутри России провалился. Перед не поддержал 
Енькую кучку революмионеров.

В начале 60-ж годив „Колокол* Герцене расходился в 
экзем плярах . 3 1363 г .  его продажа упала сразу до 

Ййитжеот экзем пляров. Герцен обм енил это  своими статьям и 
'Ф и с л ь а у  поляков. Одновременно с упздкоы герцетвекого  
жииявия взошла двусмысленная звезда !-!ихаила Каткова, ли- 

^  берала-аогло;ила, энам еш того  политического ренегата. 3 

№ зб  г .  в Поддоне он лично встречался с Герпегом и говорил 
L in y , что  „Колокол" - вп а сть , е сп устя три года обвинил 

уже „лондонских агитаторов" в подж игательстве. 3 1862 г.
^  Катков получил в аренду офиииозную г аету „Московские Be

l l  З.И.Ленин. Соч., т. 18, стр. 13.



Вжеги" с доходом от казенных объявлений и тем самым всту- 
^ 0  в прямые денежные отноже -ия с правительством. С 1 ян- 
жоря 1363 г . газета в:ыхсдиле под его редакторством.

Когда п чалось польское восстание, Катков сначала 
ййвесея к нему доз льно спокойно. Вскоре он понял, что 

[сходят крупные собития, на которых можно заработать 
:мй политический капитал. Он стал публиковать в своей 

Жжете шумные статьи, взывая к патриотическим чувствам 
жрского народа и в то же время демагогически требуя .н е  

ицсдевления пс.льской народности, а призвания ее к новой, 
йщей с Россией политической жизни", но вот в апреле прон
и кли  первые ноты эапедных держав, и к подножю русского 
рва посыпались .всеподданнейшие адресы". Колебания нере- 
яеяьнсго Александра П кончились, Муравьев ̂ Вешатель был 

Назначен генерал-губернатором в Вильно. Тогда Катков сме
нил тон и начел знаменитую серию статей по польскому вов— 
Жреу, в которых требовал беспощадных репрессий против пов
станцев. При этом он прославлял деятельность Муравьева и 
ВМвинял Герцена и его сторонников в предате льстве. Вуль- 
ЙЙрно=доходчизые, яростные, грубые статьи Каткова имели 
ЖГромны? успех среди обывательской массы. Для передовых 
Кли даже более умеренных оргенсв печати борьба против Кат
кова по польскому зопрссу была невозможна. Катков задал 
м и  всей русской прессе. Переход колеблющегося большинст
ва .образован: ого общества" от Герцена к Каткову был ярким 
Выражением естественной реекпии, наступившей в России.

бсвэй .диктатор общественного мнения" воспользовался
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ГД-курентаии. -Ссвремечик" после восьмимесячного перерыва 
Hbgan вьхсдчть в!!овь, уже без Чернышевского, и старался 
K g  подавать повода к репрессиям, выр'жая свое отнсиение 
жюольским делам в основном молчанием.Бо оставалось еще 
Ж н ьм а  популярное -Время", в полемике с которым Катков 
Н & вд е  всегда терпел поражения. И этот второй конкурент 
мюжолил себя -зацепить".

В апрельском номере -Времени" за 1863 год появилась 
Ж татья  Страхова -Роковой вопрос", наполненная отвлеченньми 
L Жвссужпениями о духовной непримиримости России и Польши. 
Особенности изложения и притворно объективны* тон С трахо
м е  делали статью не вполне ясной. Этим и воспользовался 
Ж и тко в: -Московские ведомости" поместили своего рода -от- 
^ям ты й дснос" на журнал -Время", обвинив его в полонофипь- 
Н м их настроениях. Впоследствии Катков согласился даже ио- 
м ж яви гь недоразумение и восстановить -политическую репу-

ж р вал  братьев Достоевских был уже запрещен высочайшим 
повелением от 24 мея 1863 годе.

Эта катастрофа разразилась над братьями Достоевски
ми, как гром среди ясного небе, и привела их в полную рас
терянность. В письме к 1Ургеневу от 17 июня 1863 г . Ж*М. 
"Достоевский признает, что запрешенже журнала случилось
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есиг; Страхов вспоит нет, что спас; лея высылки из
рфурга* Перед Достоевским в- овь маяч11ли суткие призра-

pt уодуйд: муццирсв. Лето прошло в лихсредсчндс услсв:мх
явить положение, спасти аур :ал , оправдаться.

Выфмы уже г верили о том, что Достоевский после Сиби-
дспытад сильнейшее влияние революционной ситуации в

д еж и . Сн вн:мате.яьно следил за всеми выступлениями Добро-
ова и Чернышевского,привлек к сотрудничеству во -Време-
Ыекрасова,Щедрина и Помяловского,защищал -Свисток",вел 

—- ио ,̂
подлинную войцу против Каткова и Аксакова, увлечение: чи-
ЖЛ Герцена. Затем настали крутые времена: пожары, аресты, 

жилки, крушение надежд. Перелом ,происшедтй в 1362 году, 
слишком резок. Разрыв с -Современником", обостреше 

Ьжемики между почвенниками и демократами толкало Достоев- 
Ёуо в объятия неославянофилов - Страхова и Григорьева. 

"Отвращение к западной цивилизации глубоко вошло в соанание , 
остоезскогс* Его моралистическая проповедь, кафедрой для 

Которой служил журнал, не доходила до сердец современни
ков.. и вот 24 мая 1833 г . тот самый Александр Освободитель, 
Жа которого писатель возлагал величайшие надежды, своей 

Мержавной рукой отнял у Достоевского последнею возможность 
(участия в бурной жизни великой страны. Удар был тыжелым.
С этого момента отчетливо определяется второй идейный 

ж и м е  Достоевского.
Первое свидетельство второго кризиса - упомянутое 

[Письмо Тургеневу в Баден, важнейший документ, который 
{Иаслуживеет детального изложения.
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3 и.чг. t' nncsra Г.' сгосгс":.* '. :ы **:- ^тс : о: не сксг
)ЙТИТЬ оа^нренп ; письмо Ггпа с "-j. e' ic "  прссысй

fpT 13 мал 18'3 г ., и? *гденс). "рд?н'гь :ецдуратности 
Нрстоевскаго - эялрсцеше - °р е :е :г ", з^зня, тоска ж прочее, 

ащень д?/р-ое": мецет Быть, : спз:гь репр^сстг и*и "нпзителъ- 
ĵMe снолешя с врагами (Страхов ш:оап Кгт-сву и Ивану Ак
сакову); далее, белезлъ '.'.арии Далггрпев"?, ее переселение 

^М оскву; наконец, -серьезная и длвсльнс долгая сслезнь*
Ж  Самого автора письма.

Далее он излагает пстср^з злдретешя -"ремети". -Зы 
)ваете гепр. влегие нашего яургала: это гэпрпиление по пре

имуществу русское и даже антизападное. а у  стали оы иы сто
ить в а поляков?" Достсевскпй говорит, что считает -Рско-

нмой вопрос" статьей з в̂  соей степе;и папинтичеежей. во 
- Ж *СжВеловкости изложетия" ноли повод -агиосчно перетслисвадь

ее*. -Не мы понадеялись на прежнее г известное в лжтера-
ЙИуре направление нашего зг риале, так что думали, что статью 
д поймут..." (п поредеет Т^тгеневу основные м ели статьи 

Страхова. Вьражеет надежду скоро увидеть своего жсрреспов- 
де;та в Бсдеге. -Я прошусь за границу е имею надежду, что 

Ь поеду. Я оче;ъ â c.ieir пцручею, которая все усиливается ж 
приводит меня даже в стчоцплс. Если бы Зы знали, в какой 
тоске бываю я т о г д а  после прппоцщов пс цет** неделям!
Я собственно еду в Берлин и в Пгппж... единственно дли
того, чтоб посоветоваться с доктсржи-епеткалцетеми по 
падуче'* болезни". Стчая1*ис, доска, 7cme^re падучей -

(И

1)1ам же, стр. 317.
2) Там же, стр. 318.
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это очс^ь чачнне n p iy  

ЧТО Д сст^ сс ;;::" *'*- ' 
ро Зап<-.дю"- ^врсп- си со' 
^чслсдо^ ч '" г  сизсй яе:з:п  
,№ОВОЙ, С к о р т  01* СВ!

** . " 1- ш : д ч'ерествие

^ся ^чегюц* "РЬ ** с^ттсдро
ю ч п 'г т  1 вб яо *ье вж  С**с-

'**'"'СТ """"ЖС* ОТ/ О H5B0SMCZ—

$ и ти  д .п  6..В-ТПХ ПЭДЗЩ5 ЛЭ* .Лоекекг" у-бвлствш пть деяез- 
стелл. о̂ ч ' то тт .з* . зсэг"' з л"*оче?*1те гптсь—дую просьбу ПИС 

жа:
„Бе ст.аю, будет ж  войго, лс цел 1= с ид, войска, 

Общество ч деж е весь  к ю с д  ' '" с т ^ 'о к  г* ч ш г л т з е к п ,  кпк 

в 12*ы году! Это без ю с у в е .и г ч е т я  гс ты т з . Д ^ г е м з е  г е ч и -  

Вается ч е т к о е . Что бл кг бы;г*
ярош о. то егчемкое заысксе лвхте?

Езо.-г.
1)

^ет нас хо—

жлщтирует вдесь Герпене: „Звропя и&с ке зкеет" - слове из 
^Йяиги „С того береге", кот.тдэ в 1362 г . ок хвалил ес ав

то р у во время лсцдожскс" встречи. Бс см**сл письма Достоев
ского - "рц'.о а: тигерсе: оиедд": в с т с ч у л  й , подавлетп'ый 

^васчастье:', он 5.̂ л захязст'ут зол;с^  ̂тчпеч' листических 
' Цувств, сг псурплся г петий желпу ж ,  при* из и е ^ л е -  
иаъязлекче :аоода. !арад зет от п-.тчв . постив рс-

) ликсв. птгтхв оезелюпиокеогз - тгк*зс *У:лс с-^впое впе— 
'Жатлекие Лостоевсксгс от с'-'ытх" 1363 гот*.  ̂ таи как на- 
Р*И С.-л в с-пм авторитетам для чего, сп бг.льлте не мог ос
таваться ка поз:н.чях хдт'** iro  ломттхжпе .

1) Таи же, стр. 318.
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. мой иг телл: го: н::у.'. '
ЯДВИКИ - ^ Л З )Ь  1.'; 'НРи"

Пел: и ООО ' t'

<МА' ,;'У ')Г с  !-ч !нл^;ог< "  о н м  one*)
!'Д: :.ЧЧ СГОЬ Но"ЬС.' с ТЫ!П.ТЫ,

с сп-.: :го а

Жирежде оче: ь поцум'н ое, с ' осгя ним еликсом К:леси:.см1м 
Ещ первой пари мазурии, нацноналистичоски г.стасепояпуС- 
Ядика свистом, шикогьем и крикам оастевичн прервать спек-
Кржжль и опустить во навое. i а а Т'лр же Четераурге молодежь, 
К  рев осп риж чи а .л и пропнгнда Каткова, не какое-то время 
Жйделало с цдпд иалюоленмм го он:, м упором польскую конфе- 
Г дератку. -КазпскиЧ заговор" в чоддеожку польского восста- 

ЯоИЖЯ был в да:: предателем: пятерых заговорщиков расстреля- 
идж, остильн' о пою<;и :<а каторгу. И все же трагедия Польши 

Ж продолжала выз< вить сочувствие. Поторбургский губернатор 
нУра^ Суворов назвал Мурапьова - Зешатоля -людоедом", что 
Ежыавало же.ччную отповедь йотчово (-Гума::пый вгук эоигжт- 
Еренного д ед а ..."). Нолики? поэт в этом стихотворении ппос—
[ лавлял Муравьева как национального героя.

ото размежевание оказалось погусным для Достоевского: 
 ̂ О 1863 г. он становятся полоно'фоном. П -Мертвом доме" мы 
L Рждим порой унаяопие и мужеству псльсштх ссыльных  ̂ начи

ная с 1863 г. писатель говорит о полякых только с пена- 
L ЖИСТЬЮ и прозрогиом. ]о Ир: 'гдя политическая остроте в:Л1—

' роса привел: ене к тому, что русокич патриотам был ложно 
противопоставлен социализму. ! оты запцдшл: держав и реаль
ная угпово во̂ 'ны сьгрнли роковугэ роль в повороте общест
вен ого мнения к поддержке пр шнте^отва. Достоевский Ohrn 
аехзячон ото'* полго". :.ы-ть социалистом означало ссчувст-



йовыть Польше: ссша.шзм в глядел -юпатриотичн^м". :шао- 
щалыые чувства претивоборствояили идеям социализма;-из 
равнодушия русского народа к этим идеям Достоевски" сде
лал ложное заключение с том, что социализм вры^деген рус
скому народу. ,,то была роковая мысль: -социалист'. - зо.ти 
^оссии". Мысль Каткова, Погодина, Скарятине.Сна в тот год 
еще не стли^лась у Достоевского в столь категорической 
форме, однако о: встал не путь к этому, стал приближаться 
ж антитезе: -ложь революции" - -русская правда" (слова 
И*С. Аксакова). Достоевский в 1863 г. уже лично участвует 
в полемике против -Современника".

Ко мог ли Достоевский, человек, переживший свой соб
ственны* расстрел, сочувствовать -работе" Муравьева? Голос 

ftro  совести роптал и подсказывал доводы против новсоСре- 
Жевной -русской правды" со всеми ее виселицами.

В таком состоянии духовного смятения, заняв тысячу 
/рубле* в Литературном фоцце, Достоевский в евгусте 1863 г . 
Гймехал вс второе заграничное путешествие. Аполлинария Про

кофьевна Суслова здала его в Париже, куда он прибыл 26(14)
 ̂августа . Дорогой с ним случился -легкий припадок".^ Сн 

t жидел, проезжая через Польщу, внешнее спокойствие края;
1 однако солдаты дежурили на каждой станции. Удивительно,
1 что спеша к любимо* женщине, Достоевский все же задержался 
Ь,.иа четыре дня в знаменитом курортном городке Висбадене,
< жуде собирались со все* Европы праздные богачи и рыцари 
 ̂ легкой наживы. Здесь он играл в рулетку, мечтая выиграть

1) С путешествии 1863 г . сн . Письме, т . 1, стр . 321-335.
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сто тысяч р'пк' в. "П ' чнле ему кп.упгс почязло, он "  нгоел 
цодее десяти т-.сяч, но затем проиграл полезипу. Тзи не гс- 
дже, оставшиеся З.ССС франков были кр^лц.с" су?/мсй (свыше 
1000 рублей), и сна сказалась тс" пойманной, которую денег 
цуры под'рссил Псстоевскому.

В Париже его ожидал тяжелый удар: .Ты приехал слишком 
исадно', - такими словами вс гостила его Аполлинария Сусло
ва* Сна влюбилась в молодого кпасивого студента из бога
тей испанскс* семьи (мостами в своем дневнике Суслова на
живает его .Плантатором"). Достоевский был потрясен. Судя . jj 

it ПР всем данным, какими располагает биографы Достоевского,
Е ЖГо чувство к Сусловой было самой сильной страстью этеге 
Е жообще страстнсго человека. Так думает, в ' астности, А .П . 
Кйроссмен. Это была женщина необуздантых порывов, с очень 
К Высокими требованиями к людям, сильная, независимая и всег- 
кда поступавшая неожиданно. Вскоре после приевде Достоев

ского она пришла утром к нему в отель, разбудиле его и 
дросила его совета: Полина решила убить своего молодого 
красивого любовника, который бросил ее. После ее ухода 
Достоевский поспешно оделся и поехал к ней. Спа уже успо
коилась, встретила его улыбаясь, с булочкой в руке, и они 
вместе позавтракали. Что до любовнике, Полине говорит 
Достоевскому: .N его не хотела бы убить, но мне бы хоте
лось его очень долго мучить!"

Гаков был характер А.П.Сусловой. Достоевский часто 
навивал ее Полине''. Гесомненнс, многие черты ее он придал

1) Суслов  ̂.Годы близости с Достоевским", Ь'., 19Е8г.. сто. .э5.
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Ереду Полгны з ромаю „Игрок" и в меньше" степ ни - дру- 
Ь ж  реистсвьм гепсшям егс больших nonet св . 1оэже /-.П.Сус- 
L ) 6  была senof 3 .1 .Резанове, который сравнил ее с Екыте- 

Медичи и с хлыстовской „богородице"". Аполлинария

Тдйжмавхя. 2слт:а Суслова осталась когда-то должна пятндд-

Жжа молодому испанцу эти пятнадцать франков со специаль
ном письмом, составлении* в высокопарных и надменных вьра- 
Ж вкях : Милостивый государь, однажды я позволила себе по- ж  
ж ии ть от вас услугу, эе которую обычно платят деньгами.
Ж  думаю, что мовн.о получать услуги только от лкдей, кото- Ж  Я

-  „  - Гни считаем за друзе" и которых уважаем... — т .д . Ослсж- (Д
Ниже любви лепехий<!И счетами - един  из самых излюбленных

Ьмефмает на стол подпольному человеку смятую синенькую ас- Д



Й р азу Полны* в романс -Игрок" и в меньше* степ пи - дру- 
неистсзым геротям его больших пеканов. Позже А.П.Сус- 

Ёва была женой З Л . Резанова, который сравш л ее с Екыте- 

дой Медичи и е хлыстовской -богородицей". Аполлинария 
Ёдвергла своего бывшего возлюбленного утончениш душев- 

пыткам, но в результате стр .сть  Достоевского только 
врастала.

один эпизод этого мучительного романа заслуживает
ж ним атя. Полина Суслова осталась когда-то должна пятнад-

gTb франков своему испанцу. Теперь она, в своем озлобле-
под котор:А), очевидно, еще тлеет любовь, превращает 

ж
жалкую сумму в целую моральную проблему. По своему 

ффыкновению, она посоветовалась с Достоевским и затем пос- 
ЙЮа молодому испа:щу эти пятнадцать франков со специаль
ном письмам, составленным в яыеокопарных и надменных вьра- 

виях: -Милостивый государь, однажды я позволила себе по- 
ть от вас услугу, эе которую обычно платят деньгами, 

думаю, что можно получать услуги только от лкдей, кото
рых считаем за друзей и которых уваж аем ..." — т .д . Ослож
нение любяи денежными счетами - один из самых излюбленных 
.Сюжетных мотивов зрелого Достоевского, начиная от -Записок 
Жв подполья" и кончая -Братьями Карамазовыми": Лиза выб- 
жжефжает на стол подпольному человеку смятую синенькую ас- 
Жгнацию; Полина швыряет в лицо -игроку" двадцать пять 
П&сяч флоринов; Настасья Филипповна, предмет торге Топко
го, Гани Иволгина и Рогожина, бросает в огонь сто тысяч 
^йублей... Может быть, все эти сцены обязаны своим рождешем
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оду из биографии Апсллпнарии Суслове", от ос левше"' 15 
ев обманувшему ее человеку.
Достоевский просил сс ехать с т м  в Италию, обещая 

*ии себя, как брат. После некоторых колебаний Полина сог- 
ась. Сни отправились окольным путем, и в Висбадене 

йзеэскд? вновь устремился к рулетке. Это был сентябрь 
ЖлфЗ г . Достоевский -проигрался дс тл а ", ему пришлось об
щ аться за деньгами к родственникам в Россию.

Совместное путешествие Достоевского и Сусловой было 
Йычным. Сн тщетно пытался вертуть любовь Полины, она 
мститель но играла его чувствами, то отталкивая, то  ̂ .

лекая его. 8 (2 С) се1;тября 1363 г .  он писал иэ Турина 
ЯиДостоевсжсму: -Разных приключений много, но скучно 

жо, несмотря на А.П. Тут и счастье принимаешь тяжело, 
иотсму что отделился от всех, кого до сих пор любил и по 
жом много раз страдал. Искать счастье, бросив всё , даже 
То, чему мог быть полезном, - эгоизм, и эта мысль отрав- 
жяет теперь мое счестье (если только есть оно в самом де—
У *   ̂ В последних словах, устыдившись своей неискрен
ности, Достоевски* делает брату полупризнание. Поездка не 
Ьжалась, никакого счастья нет, и он уже спять говорит о 
яжоей тоске. 3 том же письме он расскезывает о встрече 
с ^гргеневым в Бадене: -Тургенев А.П. не видал. Я скрыл*. 
i&  он не стал прятать йполлинарию Прокофьевну от Герцена, 
жотсрого встретил в начале октября в Неаполе. Сн продета-  ̂
жид ее как родственницу, весьма неопределенно: Меряя Дмит
риевна была еще жива, приходилось остерегаться оиласки.

1) Письма, т . 1, стр . ЗЗС.
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ревски?' посвежел Гоппе: ев дс Лпзсргс и был у  них в 

-твиле. I е корабле во время этой поездки Суслова увле- 

жо беседовала с си-ом Герпена и, заметив ревность Дос- 
iCRoro, подозвала его к себе, что его сильно обрадовало, 

искреннему продолжала свою бесчестную игру.

А.С.Долинин говорит, что вс время этого путешествия 
м ва проявила в отношениях с Достоевским „утонченность 
чтельства". Это „сказы вается, в сущности, уже в самом 

[гласии ее на совместную поездку с Д остоевсю н*".^  Эта 
дач, странная, долгая .гония их любви не могла не на- 
жь свой отпечаток на Достоевского, на его настроения. 

ЙО, по нашему мненюо, гораздо большее значение имела вся  
рсфера путешествия.

Еще не перестала литься кровь в польских лесах, еще 
Дствовал Муравьев в Зильпе, еще не затихла окончательно 

ломатическая переписка России и Запада. 3 Европе царила 
жависть к России. В основании ее лежали еще старые анти
бские предрассудки, связанные и с наполеоновскими война

ми, и с жендсрмскими интервенциями Николая 1, и е Ириской 
ЮОЙноП. „Тогда в Европе никто не сомневался, что в Петер
бурге и в Москве ходят по улицам медведи и что сейчас же 
ее Эйдкуненом начинается Сибирь. Понятно, что человек из 
^Тамй страны не мог не возбуждать любопытства и в то же 
[Лреыя не мог стоять высоко во мнении культурных европей- 
Дев , - говорит Не лгу нов. Отношение к русскому царизму

1) А.С.Доликин, „Достоевский и Суслова", в сборнике 
„Ф.М.Достоевский", Л ., 1925, стр. 2С5.

2) Ь.В.Иелгунов. „Воспомипашя", 1923, стр. 88.
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распространялось с.ы чю  на всех русских. " . . .  Я чувствовал 
ж̂. з Герначш , - рассказывает ю т  же Яелгунсз, -  в поло- 

яки жертвы, га которую взв^тзли стветств1 гость за все 
русские прегрезегжя, за ноту пстср*э, пслнтику, просвещение, 
м ке  ва г с ш  снега и мгпсзы".

В 1353 году неприязнь эепадгоеврспейсксго большинства 
Ж  России дсстпгле апсгея. Даже спустя четыре года, когда 
^Пексвгдр П посетил Паркх, зо Дверце правосудия един моло- 

адвокат крикнул царю: .Да зд^ревегзует Польша!" - а 
_рльскз" эмигрант Березсвски^ стрелял в паря; Сенский суд 

Лджсяхчос признал его винезг. л ,  но наэел смягчающие вину 
м сто ятел ьстза  (1857 г . ) .  Легко себе представить, какая об- 

Остановке окружила русских в Западне* ^врспе в разгар «дея- 
Дфельнссти" Муравьеве - Зепателя. Зстествэннс, что первыми 

С р азителями ненависти к царской России были польские эмиг-

Эта обстановка не могла не повлиять на Достоевского, 
Ж й е  могла не вызветь з нем ответного озлобления. Си не толь

ко не чувствовал себя в .положении жертвы", не только не 
Жнривнавал никаких .русских прегрешений", напротив - он сам 

еще выше поднимал голову, отказывая лицемерным и псдлш
— французским буржуа, гордым англичанам, тупым и жадным нем- 

су
ж  Сам в прав судить русски" народ. Зго презирали как русско- 
Ж*Го: он отвечал удвоенным преэрением. Так, перед отъездом 
№ имеете с Сусловой из Парижа, визируя билеты з Италию, он 

учинил настоящий скандал в поиском посольстве^ который

Нжаиты
У



описал в рсьбне -Игрек". Имен; о с 18СЗ г . начинает
с я  ̂  ценавнеть Дсстсевсксгс к пеллкам. (ацисна.там Достоев- 
^Йкого созревает скс:.чи слы с г приникает резкую фо^жу.

связи с этим св ьсе солее пересматривает свое отношение
 _____

Кж  славянофилам. 3 его письме к (рату !.лхаилу из Турина от 
^Ht2C) сентября мы читаем: -Страхову кланяйся особенно и 
В с е м , кому знаешь. Скажи Страхсву, что я с прилежанием 
^Клавянофилов читав, в кое=чтс вычитал новое. Что Ап.Гри- 
Ж р р ьев?"' Здесь кроме -прилежного* чтения славянофилов 
^Юбнаруживзется особеннее з!има:ие к идеологам -почвы" -

Rapes десять дней сн пишет Страхову ив Рима: -Славянофилы,
разумеется, сказ ели новее слове, даже такое, которое мо
жет быть, и избранныып^то не совсем еше разжевано. Но к&- 
Жая °то  удивительная ачистожратпческая сытость при решении

и  Слой природы славяга^ильстзе свддете.тьствз'ет о том, что 
Ж  Социальная проблематика никегда не утрачивала для Досто- 
жевского своего огромного, первостепенного значения. Одна- 
№Жо он предполагал, что решение сбшестзешшх вопросов воз— 
ж можно лишь этическими средствами.

Вышеуказа;^ое письмо Страхову из Рима от 18(30)сею- 
Тября 18СЗ года раскрывает перед ыаии картину душевного 
состояния Дсстсевсксгс. Зсе письмо продиктовано отчаянным

1) Письма, т . 1, стр. 331.
2) Там же, стр. 335.



фщтери;.ль:ьн пол'.:егяем писателя: (.г иоссит Страхова дсс- 
Ьмть для :е г с  денег в петербургских редакциях в виде а вет— 
Ь  за расекез, плен кегорего излагает Пбстоевекий. Инге- 

жо замечание Дсстсепсксгс: и? лнтерстсрпрслетарий, и 
1млв кто захочет мса" работы, тс доллет' меня вперед сбвс-

1 М ж ть. Пэрядск этот я cm  прск,чтп."ю. f'o так завело сь и,
жГ_. - 1 )кажется, никогда не выведется .

Далее сн излагает план рассказа. -Сюжет р ассказа

рэщи": един тип заграшчвсго русского. Зам етьте : о

заграничных русских был большой вопрос летом в ж урналах.

Юсе зте отразится в моем р ассказе . Да и вообще отразится

довременная минута (по возможности, разумеется) нашей
тренней жизни. Я бэру натуру непосредственную, человека

Жакоже мнег ор аз витого, но во всем недоконченного, жвве-

жегося и не сыеипэго не зеоить. восстающего не автори*-
Юеты и боящегося их . Сн успокаивает себя тем, что ему не-

р делать в России, и потому жестокая критика на людей,
йЕжвущзх из России неттзх заграничных русских. ( . . . ) .  Глав-
Жеая же штука в тем, что все его жизненные соки, силы, буй-
ЖСТвс, смелость петли на р улетку. Сн -  игрок, и не простой
* 4 * . . ) .  Он поэт в своем рсде, но дело в том, что  он сам

стыдится этой поэзии, ибс глубоко чувствует ее ни зость,
ф ж стя потребность писка и облагораживает его в глазах  са-

мого себя*.
Достоевский обязуется сдать рассказ не позже 1C но

ября, предполагает объем две печатных листа и просит 200

4) gaM же, стр. 333.
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Вгбдей с листа (в  ипя'"'?;*?" случае 1 1 Q . „1егь ?ояет быть 

С$#сьма ::одур!:ая. Ведь был же любопытен Ь'еттвый Дом. А это 
п и сан и е  своего роди %да, свсегс рода каторжной „ б е т " .  

Достоевский просит С тр о ева  предложить рассказ Боборыкину 

в* „Библиотеку для ч т е т с я ". !'о если там не пол'упггся, тс
Ж '

Возможны  другие ворив! ты . Их сбдср весьма любопытен.

„Если (е л ьзя  кенштть дело с Боборыкиным, то хоть в 
^ааеты , хоть в „Якорь: (поцелу те за меня Ап . Г р и г о р ь е в а ) ,  

[хоть во всякий другой журнал. Разумеется, не в „Русский 
Жфстник", и пс возможности избегая „(те ч о ств . Записок".

"гдди бога ивбегите. Деже лучше не надо и денег. Деже меж- 
^ о  в „Современник", хотя, может быть, тем Салтыков и Ели- 

Кии  подгадят. (А  почем знать, я , может быть, грещу).
"Т а т ь я  моя „Современника" неверно не изуродует. Во всяком 
Й лучае можно обратиться прямо к Н екрасову... И с ним решить <

Ь и о . с?то бы деже очень не дурно. Даже лучше „Библиотеки". Д
Ю зкрасов, может б;*ть, не сче?ъ на меня сердит".

Итак, даже в начале своего второго идейного кризиса, 
(уже склоняясь к славянофилам, уже вступив в полемику с 
„Современников" („С пять молодое перо", в мартовской книж- 

J*e  „Времени" ве 1853 г . ) ,  Достоевский надеется уладить 
рвздоры с демократами, еще не чувствует себя их врагом и, 

jBo сути дела, предпоч теет „Современник" всем другим кур
иалам. Сгказ от примирительных тенденций происходил пос
тепенно и трудно, Достоевский не хотел безвозвратно отде
ляться от демократического авепгарда, не хотел сжигать 
своих кораблей и и д ея лея, что на него „ье  очень сердиты"

! ,

1) Там же, стр. 334-335.



Кжрассв, -клтыкоз-Щедрпн и ^гп:сесв.

Но эем^сл рсссказа сзгщстольствует, что он врцц ли 
^Аржел СЬ для журнала -С сзр е^ ен ы ж ". Сбщепр:юнано, что 
Кщеол рысскнзе глубже, чем выросши? из него впоследст-
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ж роман -Игрок". ^тст короткий, динамически*';, богатый 

Артвием и ннглядньми рэ^огнстическими картинами роман 

Ьдчается от больших романов Достоевского относительно 

м й  проблем: остью, тогда как характер, торопливо обри- 

[кмлый писателем в письме к Страхову, заключает бог*- 
Южже всвможности постановки философских и этических 

Н м я а м . В письме нарисован тиа ^^сиочвенника. человека во 
Я * *  недоконченного, человека на распутье, человека с пазор- 
^ Ь мй психикой.  Зто, по нашему т  ению, Tim растерявшегося 

не находящего себе дела в пореформенной России. 
Ж  уже но верит в дело, предлагаемое илу Чернышевским, но 
Я ж  ие верит в дело,к которому призывает славянофилы.
H R  -большой вопрос летом в журналах", по всей вероятности, 
^ Ь ю а я  с публицистикой Ивана Сергеевича Аксакова. В своей 
Я й * * е  * Деть * лвщер славянофилов публиковал под зеевдо- 

^Кмом - Касьянов * письма из Парижа, где яростно на — 
Я Ж и  на аепцдцую прессу и вегодо!ал на заграничных рус— 
^ Н Ь к , требуя, чтобы они вер!у.тись в Россию, эвпялись тру-

на благо родит, вместо тоге, чтобы купить в парии-
Кх ресторснах. Достоевский сочувственно относился к этим 
йжыва* - Дня " ,  и ж изложе!ии его нового сюжета ясно чув- 
яуется ноодобренпе к лкщям, считающим, что в России - нв- 
[Го делеть". Проблема пр^тического действия в это время



встала перед резнечип'ым!  ̂ остроте . ^пскоос-
вые надежды освоосдиталысй развеялись, перед Россие' 
вырисовывались ванне зн(ц с::ичеокце З'Лзчп, начпалось раз
витие капитализма, е пролдескые зтену Р^зв пао массы де- 

.мокротической мол<:децп не могли га"?и се:е моста в нсв:д 
/условиях. н.е потрен.ссть г:рл.<т::чесл г̂о де ствия отвечая 
вваменитый роман Чертызеэсксго делать*?. Ротдь рус
ских революционеров s'*; л молодежь г*.тс^пться к революции, 
приближать будущее, пере: ость из будущего в нестоящее фа
ланстеры, Kcnryis, ассогдацдг. Элавя: /злыппоповццовали 
ИРУД, просвеще:лте п возрождение ыср:ггысй силы и единства 
допетровской Руси. Дссгсзвсхзй со свое" расплывчатой мора- 

одистической программо-" и отчетливы* вверчен в разумную 
А̂социальную органнэ-'иию с'шсства скдс!ллся белее к славя— 

!̂ Мофилам, хотя и ге вполне стсавал cefe отчет в том, нао- 
- жолько далеко эашлп его рясхсддендя с лагерем „Современ
ника*.

Тип р кстер явзего ся  разночинца, не знаюшегс, что де

л а ть . заявляю щ его, что „л учл е  нгчегс :ю д е л а ть ", выведен 
Досгоевс::иы  в „3 .лисках  из подполья". Замысел, который 

изложен в письме от 1 8 (3 0  се : тэ ря, содержит в недиф'ерен- 
дирова:л.ом вцде две идеи: „Заллеек  да подполья" и „И гр ека ". 

Уже в зоАчсле буду теге „р гсож аэз* мы видим, что  идея „педо- 

*"И онче:постп" предстает как доминанте задуманного образа. 
О твлечет ся ид ея, извлеченная из атное,ерь русского поре- 

форменного похмелья, сталки вается  с сове"! е !Ю  конкретным 

Материалом действительности : с нг:лсдел:я:лп над „зе г р а ч т ^

263.
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ppm русскими", порвавшимися из России и гуйгщю/и селя 
g отчаяных, точю  от страха, раэвлечешях Рисб^ще^ч 

. Дарижа.
Ьа обратном пути из Италии Достсезски'" вновь застое— 

L вает в Зисбадене, узе без Сусловой, и играет на рулетке.. 
Ери снова проигрывается, и по его просьбе Суслова высыл ет 
 ̂ему из Париже ЗСС храпков. 3 октябре 1863 г. До-стсевски" 
возвращается в Россию.

Печально закончилось второе заграничное путешествие 
Достоевского: он не нашел ни отдыха, ни счастья с Сусло
вой. Мечты обернулись горьким разочарованием. Рулетка об- 
лжанула надежды Достоевского поправить его тяжелее мате
риальное положение. Начинались тоскливые будни рядом с 

§ безнадежно больней жено". Достоевский и сам белен, при
падки и него опять участились.

Lo для человека, подлинной жизнью которого было 
Ь Творчество, тяжелее всего, несомненно, было сознание ду— 
жЖовного тупика, обрекавшего пи ателя на бесплодие. Правда, 

дурнал братьев Достоевских н:е был еще возролщев, и у Фе
дора {̂ Михайловича не было в это время своей трибуны. По 

изедь после Сиоирп сн писал свои повести и -Записки из Шер- 
и Ввого  доме", не рьссчитывая на собственный печатный орган, 
КТогда как в 1833 г. после -Зимних заметок о леттжх впе- 
Рчатл ен и ях ", которые не яжлялись художественным прсиэведе— 
ж Мжем, он не создал почти ничего. Последнтпл его художест- 

№ венным прспзведашем был -Скверны" анекдот", мрачная эпи- 
Ь Вафжя минувшему периоду общественного подъема в России.
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игцды 1832-1863 явились для Дсстоевсксго врем .тем оноче-
Ьрвання. 3 душе писателя нарастали !ссст.)И зм^, г  -

- __  жителя сказалась не—речи и тоски. Позиция всеоицего примйЗй̂ — '
, 3 1863 гаду на- 

и привел к
Возможной, так же как и само примирение 
'джися идейный кризис Достоевского, дотсрь-
мжончательному переооддешю убеждений

л̂яОЛЮГНО новым В COOTS мысль не является чем=то
детском литературоведении. Бекоторые исследователи, как, 

йжпример, Л.М.Розенблюм, говорят о на**
Достоевского

говоря о -реакпи-
С -переходном периоде" в творчестве 

[фандров высказывается еще определеннее# 
иркном решении" писателя:

яле 604 годов как
В.Б.Алек-

-Сно вырабатывается примерно в 1864-1867 гсдаж; пе-
-аянему именно здесь; Рржход от -раннего Достоевского к -пов  ̂  ̂^
^оадверие".*^ Аяек-ыГоды пребывания на каторге — только

что вьреботкуЖандров совершенно правильно ун зывее^# 
ж  - автоматическимГ-реакциотаого решения нельзя сбъяс;№*

легашей реекции. По приспособлением Достоевского к наступи"
_,ет свои взгляды ... ТКВению Александрова, -Достоевский менв

ал/' йтибуржуааного моти-!пко-первых, в связиура8витием своего ав
_ убеждается в рааъе-

и, во-вторых, потому, что все боль"* ^!2а .
ЙДКиенности образованного общества и  ̂
Пенно празвильно: первую идею выражает 
летних впечатлениях", на второй целййО 

жЛый анекдот

ар ода".** Это совер- 
Димние заметки о 

строчтся -Скзер-

А.С.Долинин в своеч вступительна

Д ) В. Алексы дров, -Люди и книги",
2) Там же, стр. 83.

статье к дневнику

1556, стр. 82.



я  п и с ь ;  к С услове" д з в г о  узе о т г г т к л  рззкур п  pct-ciy в 

иастр'-crr.ix и  в з г л я д а х  Д о с и  . ? с к (  г с  п у п  ш з п т с т ь н с  в к а !  — 

и д я  1 8 63  г о д : . . ! *  ^ в л е ч е н - ?  о т кр ы ти е м  п п е в н н к св  С у с л о в е ? ,

 ̂ново* н яркой с три ицы биогнафии писателя, псследов етель 
вЧЫДвпнул тогда ппедпеложегие с тег-, что деремен8 в Досто— 
t евском сбысг'язтся его тп.гичеемп* романом с Аполлинсрисн 
иСуслсвой, их мучительными я странньуи отночогиями в то 
1 мрачное лето. Счевццнс, оте мысль До.линчна страдает пре- 
] увеличен остью.

Известны" вмерпкенски" руссист .рпест Симмонс такзе 
^считает, что 1864 юд, год появлегия -Записок из подполья", 
L Принес измегегле взглядов Достоевского. 3 свое" KHrre^Dos* 
PioeMS^y. Иге №Йпд о^а  ̂ (первое издание в 194Сг.)
ЬСиммрнс пишет:

-Критики чаете разделяют его творчество на произве- 
ь дения, н'ппезчые до и после каторги, и часто делается ут

верждено, что менду повестями и романами этих двух перио
дов нет связи пли существует слесая с в я з ь " .  Симмонс счи
тает, что до 1354 г. развитие Достоевского шло непрерывно.

!- Более то ю , по мнению американского ученого, определенные 
 ̂мжонстагж" прослеживаются во всем творчестве от нечала 
 ̂ До кс?ша. Далее г; в рится:

-Если все  творчество Л сстсевского  воогще может быть 
' Рааделенс на периоды, то разделяю се" датой должен быть

Н)Ю64 г* д , когда были опубликованы -Записки пэ подполья* 

Р * . . . ) .  .^.реллелью  этому изменег ию произошел, g это т  же

256

1) а'слсра, -Годы '.тппости с Д^ст сискин.", 1328 
ПС^ЛПИТ. ста тья  '.С ^Д олгщ Ча. '
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момент, резкий сдвиг от либерализма .Времени", ко- 
он более или менее сохранял от :пе^ своей молодости, 

консерватизму .Эпохи". Трудно определить основные при- 
жжины изм енетя, но, несомненно, события его жизни в 1861- 
№*1863 г г ., в честности его первое заграничное путешествие, 
Кромен с Полиной Сусловой, смерть его жеш и брата, были 

^Способствующими факторами".
Симмонс в силу ограниченности его метода не может 

ЖйСдняться выше второстепе1.ных факторов кризиса Достоев- 
E iczo rc . В настоящей реботе делается попытка понять имс1п:о 
К'Севовные причины перехода Достоевского к новым взглядам 
Ж *  вовому художественному методу. Зыню уже говорилось об 
жфжих причинах. Первая из них, конечно, спад революционной 
Ж итуац и и  а России.

Это не значит, что Достоевский, напуганный реакцией, 
КТрусливо перебежал на сторону сильных. Отждь нет. Ею ко- 
уиец  революциожо^демократического подъема превратился для 
ь з в г о  в личную катастрофу: мирное .слитие образованности 
Н С началом народит" океаалось наивным до смешного благим 
К в ю ж е л а н и е м ,  уничтоженным кровавой и грубой реальностью.
К  Достоевский испытал отчаяние и растерянность, он начал 
Кй скать виноватых, и это .следствие" в .Скверном анекдоте* 

НйЖризодит к обвинению генеральского либерализма, революци- 
ЖСнной журналистики, низкого и корыстного мещанства. Мечта 
С о счастливой России внезапно отодвинулась в делекое буду- 
Ж Щее, и никакой прямой дороги к этому будущему, никакой

! ) *  Dostoe^s^y. The о̂ * a  Nov^J/'st^
 ̂ J .  Sam m ons, A6Y, ^62^ ю . ^ 2 0 - ^ .



йр̂ трриально* везнежности Достоевский не видел.
Спад революционной ситуации в России ан'лоеновелся 

идейным разбродом" среди интеллигьнпии, подобны* которому 

В неизмеримо больших масштабах, повторился после пораже- 
,Вия первой русской резолюции. Б^строе?жя растерянности, 

пептицизма, ю ски , отчаяния проникли в среду разночинцев.
В условиях жестоких репрессий революционное деятхе пред
ставлялось невозможным; замедленное развитие капитализма, 
вхономический кризис первых пореформенных лет, ссдцафоно- 
жая унизерситетская политика правительства привели к мас
совой незанятости молодой русской интеллиге!гции, к излишку 
Образованных долей.  Перед разночинпами встала проблема не- 
восредственного действия, проблема личного выбора, а в бо
лее обобщенной форме - проблеме новой морали. Силы молодо- 
Д*о поколения просили дела, релям толкал их к приспособле
нию, к службе, к политическому ренегатству. Многие обраао- 
ванные люди тех лет испытали жесточайшую Btyrpennoto бррь- 

;Су. в истории русской литературе известны примеры „прин
ципиального алкоголизма* (.Г.Псмяловского, тяжелых шата:а[й 
Ж .С.Лескова, морального падения и самоубийства 1йколая 
Успенского, г!уснейшего ренегатства Всеволода Крестовско- 

tto  и т .д . Эта всеобщая деморализация русской интеллиген
ции не аатроцула лишь наиболее решительное и мужественное 
революционнее крыло, однако и ж нем после ударои реакция 
заступило известное замешательство и появились разногла
сия.

Все это не могло не влиять на Достоечскогс, и оя 
перестает связывать свои надежды с демократическим общаст-
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ту и  движением, которому я вн е сочувстэсвах в 133! году. 
Н.П.Страхов в своих -Зоспсмжъанзях* г верит: -Сле- 
гсд, 1863=й, был важною эпохою в нашем обвес таенном 

витии. В начале января вспыхнуло польское восстание и 
ало наше общество в великое смуте т е , раэрезжмееся 

поворот векотсрых мнений*. Далее сн зыредвется 
деле инее: -После величайшего прогрессивного опьянения 
упжло резкое отрезвление и какая=то растерянное^. 

Скабичевский списывает ющу 1832-1353 года: -Замече
но, что, несмотря на все ужасы бунтов, пожаров ж позь- 

)То восстания, все пустились в какое-то бежевое веселье, 
ища горели, крестьян пороли и расстреливали, поляков 

JKMH и тысячами ссылали в сибирские туьд ж . а Петербург  ̂
дед и плясал*.^

Известный публипист -Современника* Г^*Ежьсеев и 
*дой не опубликованной при его жизни рукописи восхвалял 
вескую литературную богему* - рядовых участияов демохрэ- 
iecKoro движения, добровольцев журнальной борьЛл. —Ли— 
ратурная богема* 6С*=х г г ., — писал Елисеев, — СЬла ж .) 

в  и подвой силе до начала 1863 г ., потом года два,
3)оставались еще эпигоны, а потом совсем вымерла.

Ь.Г.ПомялсвскиЗ в 1863 г ., незадолго до своей емер- 
писал Александру Пыл жну: -Я дела хочу . . .  Не будет 

1з, не нейду его, буду пить мертвз* поем*.

Н.;.Страхов. -Воспоминания*.
№ М. .Скабичевский. -Литературные воспомива!ЖЯ, М.-Л, 

1928, стр. 241-242.
Coopinx -Лестидесятые годы*. К.—Л, 1933, стр. 472. 

РО Письма г.Г.Помяловсксгс к А .:.3ж ипу, -io ab f мию*.



цр цтщлиалы'^ ШЩОГОЛИЗМ, сгубивши  ̂ НОЛ /" Р'!Д т — 
яантливых ладен, пелитичесжня апатия, отказ от борьбы, 
растущая эпидемия самоубийств - такую картину представ
ляли собо" разночинцы в период наступившей реакции. Боль
шинство их, не видя выхода из создавшегося подожешя, впа
дает в езеего рода ци:тзм отчаяния, целиком ухедит в лич
ные переживания, махнув рукой на общественные вопросы. 
Переболев и пережив эту духовную катастрофу, бывшие участ
ники разночинского движения превращаются зачастую в обы
вателей.

„Правилом прогрессистов на ущербе, - вспоминал поз
же князь Кропоткин, - стало: „довольствуйся, что жив" или 
точнее „радуйся, что выжил". Зсксре они, как та безличная 
толпа, которая десять лет тому назад составляла силу прог- 

. рессивнсго движения, отрезывались даже слушать „про разные 
^  сантименты". Они спешили воспользоваться богатствами,плыв- 

Г шиыи в руки „практическим людям".
После освобождения крестьян открылись новые пути к 

обогащению, и по ним хлынула жадная к наживе толпа. Желе— 
ввые дороги строились с лихорадочной поспешностью. Поме
щики спешили закладывать имения в только что открытых 

i честных банках. Недавно введенные нотариусы и адвокаты 
получали громаднейшие доходы. Акционерные компании росли, 
как грибы после дождя; их учредители богатели".^

Впоследствии, вспоминая 6С*=ье годы, Станюкович пи
сал: „3 обществе изие:нлось настрое:ие. Мечтатели провра—

1) П.Кропоткин, „Записки революниопора", 135,стр.15б.

27(7.



дались в практтжсв". „Стремления Блдсизьенились; ю ю е  

пылкие служители ссш.лк со спет; более унззчизые успокои
лись, а большинство поплыло за велю*, высатизэей нвсыет- 
ное количество концессионеров, суде', журналистов, адво
катов, директоров, сыроваров, обрусителе*, словом — все
возможных деятеле*, сотворивших себе к̂ шхр из зсдстсто

- 1)тельча, или из выеденной скотэлупки .
Но в среде разночинцев наблюдалась и прямо противо

положная тенденция* 3 1863 году, в мартсвсис*, апрельской 
и майской книжках „Современшка", был напечатав роман 
Чернышевского „Что делать?"* Он имел соверэеюо несдыхан- 
*Пый успех; его в-нувдены были прочесть даже вр аги . Сам 

Александр Освободите^писал на экземпляре романа „Что де
лать"?" свой „читательский отзыв": -Руду ко п а ть ". Елисеев 
вспоминает: „ Н и к а к о й  менне небеснс? не обрадовались бы 

так люди, погибавшие от голода, кж  обрадовалась этому 
роману молодежь, доселе бесцельно шатавшаяся по Петербур

гу . ( . . . ) .  Начали образовываться ремесленные мастерские 
ж другого рода артели: швейные, переплетные, езю жные,

о )Издательские и т.д. 3 стслице ?осстг*скс* империи нача
ли обретать плоть и кровь коммунистические мечты, возжка- 
ли потребительские и производительнее ассстиачжи, стали 
Учащаться случаи разр-жа молодых люде* с веакижонго настро
енными родителями, фиктивные браки в гелях освобождения 
от домаш? его деспотизма и т*ц. Естествен с, чте и консер-

!)  ...Станюкович, „Без исхода", ремгн, зперзые опублико
ванный в 188с г.

2) Сборник „Шестидесятые годы". М.—Л., 1533, стр. ЗОС.
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h p e T c p ; .  и  л и '  е р н л ы ,  и  с е м ь е  р е в ?  с д у т ы е  к  п о л и т и к е  о '* г в а -  

- р е л и  в о с с т а л и  п п с т п в  c i  a-i.'!..jE i!TC"c ра мнл*8, к л е ш н я  е г с  к а к  

^ ^ б е з г р а в с т з е н у ? "  к н и г у ,  а 'З с п у  Павловну - к а к  д в с е м у ж -  

S о С т е с г з е  р а з г о р а л и с ь  о д е с т с ч е н н ь е  с п с р ы  с  р о м а н е  

 ̂ Ч е р г ы ш е в с к с г о ,  с  т е о р и и  р а з у м н е е  э г о и з м а ,  о т е о р и и  с р е д ы ,

L об з н а н с и п а о п т  ж ен !и и н , о  с п а с е н и и  п р о с т и т у т о к ,  о б  ассоциэ- 
ж 'щ я х  и  ф а л ь ш и в ы х  п а с п о р т а х ,  о м о р а л и .

Б о в а я  м о р а л ь  с т а л а  о д н о й  и з  п е р в о с т е п е н н ы х  п о т р е б -  

Ж ж ю сте ? ' о б щ е с т в а .  П е р е г о р е в ш и е  в г с р ш л е  ц ш и з м а  п с с т е п е н -  

F н о  у с в а и в а л и  б у р я у е п п у з  м е р ; л ь ,  в е в н е е ,  б у р ж у а з н ы й  а м о р а 

л и з м .  Р е в о л ю ц и о н е р ы  и с п о в е д о в а л и  э т и ч е с к о е  к р е д о  р о м а н а  

—Что д е л а т ь ? "  — у д и в и т е л ь н о е  с о ч е т а н и е  т е о р е т и ч е с к о г о  

'У е д о н и з м е  с  п р а к т и ч е с к и м  а с к е т и з м о м .  М с - д у  э т л и и  д в у м я  

И г р с т п в о п о л о ж н ь м и  т е ; щ е 1!ция;.ж  к о л е б а л а с ь  д е з с р и е ; ;т и р о в а т м -  

Ь а я  и  р а з о ч а р о в а н н а я  м а с с а  р а з н о ч : т н ц е в .  И н е р ц и я  формулы 
[ - р е в о л ю ц и о н е р ы  — р ы з н о ч и щ ы "  м е ш а е т  т а м  и н о г д а  о с о з н а т ь  

п р о с т о й  и с т с о и ч е с к и ! '  ф а к т ,  ч т о  р а з н о ч и н ц а м  бы ли  о р г а н и -  

Ж н е с к и  с в о й с т в е н н ы  г л у б о к и е  в ц т р е н п т е  п п с т п в о з е ч и я  и  к о -
Ж

к и е  б  а ; .и я .  Г е р о и з м  н е м н о г о ч и с л е н н ы х  в  т о  в р е м я  б о р ц о в  -  о д и -  

Ж ночек п е р с *  з а с л о н я е т  о т  н а с  сам ую  с у т ь  м е л к о б у р ж у а з н о й  

р е в с л ю ц и о н :  о с т и :  - н е у с т о " ч п в о с т ь  т а к с "  р е в с л а 'д т о н н с с т и ,

ж бесплодность се, свойство г ьетре превращаться в яокорность, 
^апатию..." 3 атмосфере этой апатии, утраты революцион
ной веры в народ, самсрсспуска -Земли и вели" (первой ор- 
га:изгцжи под 3T:w жаенем) срединная., кслеблюшаяся масса 

(разночи^ев искала новей ноогли, более -практичной*, чем

1 ) . Г . ^ е г н , -Детская болезть „левиз1ы"^в ксм;.ушзос", 
Соч., третье издание, т . 2о, стр. 1бо.
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^  г е п с с в  Э е ч ' - . ' з е в с к с т с  -  л е в о ^ м - г с г е р о в ,  .. * " с е  ч с л о -  

щ д е ч г с * ,  ч е м  .V п ч - ' т и п о в  !^ п о л о г о л е * :о г ' т / с с п . т с  к с п н т а л п з -  

Ж  w s .

. т а  п - т т е - л с с т ь  н с з 'д с  г ю г в с т в с г 'г ^ х  п е п : : т *  с  н е о й ю -  

№ в о в е н н о й  о с т р о т о й  олущ ; л а с ь  Д о с т о е в с к и м .  П е н и м о  о'.'щей п с т -  

Ж й б т с с т и ,  СП  С2М и с п . т ь з а л  ж е с т о к и е  м у к и  с о в е с т и ,  л и ч н о  

ж: д е р е в и н  н я  ? п а п с т в е ]  ! ые п а т р я с е т я .  3  т е й : :е  с т  ^ п р е ю щ е й  

жег*ы с н  в с т р е ч а л с я  в  П е т е о ц р э г е  с  / л е л л и г  а р и е "  С у с л о в о й ,  

д у т е  'е с т в с в : ; Л  с  : е "  п о  З а п а д н е й  Е з в с п е ,  : о  о т о  с т о и л о  е м у  

й Й о л ь  з о й  в н у т р е г я е - "  б о р ь б ы :  П с л и г к  п о т р е б о в а л а  с т  п е г о  б р о -  

[ с и т ь  замираю щ ую  ж е н у  и  в с т у п и т ь  в  б р а к  с  г с *  -  Д о с т с с д с к и й  

( о т к а з  л е я . .  Р о м а н  с  Г с -л и г :с *  п о д  к . ь е ц  п р е в р а т и л с я  д л я  Д о с 

т о е в с к о г о  в  с п л о ш н о е  м о р а л ь н о е  с ш с и с т я з н ь и е .  Е г о  и г р е  в  

( р у л е т к у  и  п е р в ы е  к р у п н ы е  п р с к г р ы 'т и  в  м о м е н т  л и ш ен и й  е г о  

и е м ь и  и  б р а т а  п р и н о с я т  е м у  н о в ы е  у г р ы з е н и я  с о в е с т и ,  н о  

о н  з а я в л я е т  в  с в я з и  с  э т и м и  р у л е т о ч н ы м и  п с д в и г а м и :  . П р и к -  

л в ч е п и я  б ы в а ю т  р а з н ы е ,  е с л и  б  и х  н е  б ...ло , т с  и  ж и т ь  б ы л о  

бы  с к " ч ю " .  Г е з р ' с с у д г  а я  ж аж да  ж з н и ,  п р и к .л ю ч е т %  р и с -  

 ̂ к е  -  и  н а р я д у  с  э т и м  г л у б о к а я  т о с к а ,  с с с з н ы л : а я  и  в о з в е -  

f  д е т а я  в  n c K n "  п р и н ц и п .  В я З и г / г и х  з я м е т к а "  с н  о б ъ я в и л  б е с -  

Ж  п с к с * с т з о  и  т о с к у  Б а з а р о в а  п р и з н о к с м  в е л и к о г о *  с е р д ц а ,  а  

§ 2 3  д е к а б р я  1 8 J 4  Г о д ы  п и с а л  Т у р г е н е в у :  . .П с ^ м о е м у , в  п П р и з -  

ж  р е к а х "  с л и п о м  м н о г о  р е а л ь н о г о .  ..-то р е а л ь н о е  е с т ь  т о с к а
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t  р а з в и т . г о  и  с о з н а ю щ е г о  с у щ е с т з е ,  х и ш у ц е г с  з  п.* .е в р е м я . .  

§ Д о с т . е ч с к и "  в с е  г д у б з е  р а з я /  б ^ т .-л а е т  с в о ю  а г т и б у р в у а з н у ю  

м о р а л ь  -  м о р а л ь  н е б л а г о п о л у ч и я ,  н е у д о з я е т в с р з ! я о с т и ,  н е -  

г а р м о н и ч : о с т и .

-2

1 )  П и с ь м а ,  т .  1 ,  с т о .  З Э 7 .  
2 7  Т о м  z e ,  с т р .  3 4 3 .
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однако в то же время постепенно складывающиеся убеж
дения Достоевского направлены против роволюциоы о? эжки 
Чернышевского, осюванной на гедошстических теориях. Эти
ка Достоевского является ярко антигедонистическсй.

Обобщая сказан!ее выше, необходимо выделить три ос- 
В0В1НД исторических причины второго идейного кризиса Дос- 

. тоевского: спад рево.тотщонто? ситуации в России, езнаком- 
деше Достоевского с буржуазно? цивилизацией Западной 
Европы и польское восстание 1863 года. Кризису способст
вовали тяжелые личные переживания писателя, связанные с 
его любовью к Сусловой, с болезнью ваны, с постепенном 
падением его общественной репутации. 3 1895 г . Петербург 

' встречал его как петрашевне  ̂ спустя четыре года примири- 
t тельная позиция., -сидение между двух стульев", оконча- 
ф тельно разо: лечила и скомпрометирсважа себя. Гумашзм со
роковых годов был слишком отвлеченном и далеким от жизни 
в шестидесятые годы, и автору -Скве^жого анецдота" это 
СЬпо предельно ясно. Где же выход? Как претворить в жизнь 
расплывчаты? этически*" социализм, намеченный Достоевским 
в -Зимних заметках"? Как перебросить мост через пропасть 
между мыслителем и народом?

этот путь было очень трудно ыа"ти. Между народом 
 ̂ж интеллигенцией не существовало общего языка: идеология 
русского кр стьяпства, насквсвь монархическая и религиоэ- 

; ная, не имела точек соприкоснова!Ия с передовой общест
венной мыслью. Революционеры пытались говорить наррдтл* 
языком, служа пешхиду по убиенным в Бездне бу! товщикам.
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дропа гандируя среди раскольников и прпчлек'Л :к  идее* св; - 
бцдь вероисповедания, раепус пая. слухи с -золсто: гпгг.оте" 
д пытаясь поднять народ на борьбу с помощью подложных нер
едких манифестов. Как правило, подобные попытки оставались 
{-бесплодными.

Достоевский в поисках такого максимально раепростра— 
Еденного, универсалы ого языка рще" необходимо обратился к 
срелигни.

Это было возвращением к сибирскому периоду, к бого—
} декательству первого идейного кризиса. По приезде в Петер- 
Ь бург, под влиянием революционно? ситуации и огромных успе- 
ь хов материалистической пропаганды, писатель из время рас- 
! стался с религиозными исканиями. Эти мотивы отсутствуют 

в его публицистике. В -Унжже:ч;ых и оскорбленный" религиоэ- 
ж пая патетика Цхменеве нс:лнсго уступает богобсрчасксцу мо—
Ж тиву в трагедии 1 елли. АВ -Мертвом доме" богослужение —
Е незначительная септиме: тальная ссена. 3 -Сквер1!ОМ сгекдо- 
р те " пис тель с зеличе?лим неуважением трактует -таинстве 
! брака". 3 утопии Достоевского (статьи в журнале -Бремя",
[ -Зимние заметки о летних впечатлениях") все основано на 
1 русском общинном начале, на братской любви, не лют места 
- церкви.

*' вот теперь, где=то на исходе 1863 года, происхо- 
; дит новее с  паление. Какс* был ко1жрет:с^ импульс к этому? 

этот вопрос мы ответить не можем. Паскаль обратился 
после -чудесного" спасения от смерти на мосту в 1е*п, но 
Такого -чуда* нет з биографии Достоелского.
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^ропагащ ируя среди расколыиксв и привлекая их цдее^ сво
боды вероисповедания, распуская слухи о „золотой грамоте"
Я пытаясь поднять пород на борьбу с помощью подложных цер- 
_фких манифестов. К ;л  правило, подобные псп тки оставались 
(бесплодными. [!

Достоевский в поисках такого максимально распростра

ненного, универсалы  ого языка идей необходимо обратился к 
религии.

Это было возвращением к сибирскому периоду, к бого
искательству первого идейного кризиса. По приезде в Петер
бург, под влиянием революционней ситуации и огромных успе
хов материалистической пропаганды, писатель па время рас
стался с религиозными исканиями. Эти мотивы отсутствуют 
в  его публицистике. В „Униженных и оскорбленный" религиоз
ная патети ка Пхменеве намного уступает богоборческому мо

тиву в трагедии Белли. АВ „Мертвом доме" богослужение - 
незначительная септиме1 тальная сцена. 3 „Скверною анекдо

т е "  пис тель с величе"дим неуважением трактует „таинство  

бр ака". 3 утопии Достоевского (статьи  в журнале „Вр ем я", 

„Зимтне заметки о летних впечатлениях") все основано на 

русском общинном начале, на братской любви, не че т  места 

церкви.
И во т теперь, где-то на исходе 1863 года, происхо

дит новее обращение. Какой был конкретный импульс к этому? 

Ка это т вопрос мы ответить не можем. Паскаль обратился 

после „чуд есного " спасения от смерти на мосту в  Бейп, но 

такого „ч уд а " нет а бисгра.фии Достоевского.



! есси! e: ire, бсльшсе влпяше ни него сш з. т  такие 
д р е д с т .-  зителн .плссофскогс реализма, как Стчахов и /лсл- 
ЖЖ Григорьев, его близкие друзья, (.со/ем о Страхов, ес
тествен ник па о^разезытэ, знак омыт"' и с материалистичес- 
Ж#  филссофие*', в л'лддел уг д л и т е л ь н ы м  со свое^ п р о п о в е д ь ю  

Ж - у т о н ч е н а  с"* релнГ'Ж в  изящней философской оболочке. П з в с с т -  

ж  но, что Л .СТ0СЗСК1Г" в пору их дружбы добил вести со С т р а -  

Е жовьм долгие беседы на филосо/ские темы.
3 1853 г . религиозные пюсбле:лы в России приобрели 

н особенную остроту в связи -с национальной проблемой. Като- 
ж  джцизм был провозглашён главным виновником польского всс- 

< станция. Славянофилы объявили польский народ чуть ли не 
предателем славянства, объясняя зто тен, что Польша -от
равлена" католицизмом. Катков писал об -иезуитских кознях", 
^гсскея православная церковь сыграла активную роль в мо
билизации нкетгия чятрских масс обывателей претив Польши,

Н пытаясь придать карательным экспедициям правительства об
лик -войны за веру". Вообще говоря, сближение Достоевско
го с идеслогие* славянофилов толкало его к признанию рели
гиозно" веры кок основы нравственности. А поскольку он 
почти одновременно или даже несколько ранее пришел к убеж
дению, что исторически" процесс определяется состоянием 
и развитием 1;равсв, то отсюда логически следовал вавцц, 
что религиозная вера является основой всех общественных 
установлешб и человеческого общества в целом. Достоевский 
впоследствии ст.л  в-дслять в истории религиозные движения, j j 
рюксль, реформации, религиозные войны и т.д. Он стал рае-

<2%



ж-

емвтризать историчешфе действие кн.к действие по преш-'у- 
; ществу религиознс-атическое, пр:пимрл религиозную оболст̂ - 
 ̂ ду массовых двицеиг" прошлого зс их сущность.

Зсе это не означает, что Достоевский окончательно 
^уверовал в бога и покончил с мучившими его сомнениями.
Fpo сн пришел к выводу о необходимости идеи бога для жиэш 
Б человека. С чрезвычайной полнотой и четкостью хсщ его мыс— 
о ли отражен в известной и не раз уже цитировавшейся записи, 

сделанной им у тела скончавшейся Марии Дмитриевны.
Кена Достоевского умерла 15 апреля 1364 года, в то 

г время как писатель работал над второй частью „Записок из 
L подполья", не другой день в своей записной книжке 1Г 2 Дос- 
в тоевский сделал эту свою запись:

„16 апреля. Маша лежит на столе. Увижусь ли с Машей? 
Возлюбить человеке., как самого себя^ по заповеди 

Христовой, невозможно. Закон личности жа земле связывает.
К ̂  препятствует. Один Христос мсг, но Христос был веко

вечный, от века и д е а л ,  к которому стреюттся и по закону 
природы должен стремиться человек. Между тем, после появ
ления Христа, как идеала человека вс плети, стало ясно, 
как день, что высочайшее последнее развитие личности инег- 

й  но и должно дойти до того (а саном конце развития, в са
мом пункте достижения цели), чтобы человек нашел, создал 
и всей силой свое* прирсды убедился, что в\.сочайдее упот
ребление, которое может сделать человек из своей личности, 
из полноты развития своего Ч - это как бы уничтожить это 
Я, отдать его целиком всем и каждому, безраздельно и беэ- 

 ̂ заветно. И это величайшее счастье. Такам образом, закон Я



сливается с э;.-кокем гумашому, п в с.чтии f.6g, ^ и со 
(не-видимому, две кра?ы:е ппотизопбложюсти), взеиг.гс уч^- 
птежаясь друг для друга, в то же самое время достигают и 
висте" цели своего индивидуального развития кажды? особо. 
Этс^тс и есть раГ Христов. Зся история, как человечества, 
так отчасти и каздего отдельно, есть только развитие, борь
ба, стремление и достижение это? рели".

При достижении конечно? цели жизнь должнв была бы 
прекратиться, человеческие существа перестали бы воспроиз
водить свой род, так как стремление к цели посредством 

. емеиы пскслешй стало 6* уже не нужным, но Достоевский не 
может примириться с м .слью о прекращении жизни: -i c дссти- 

[ тать такой великой цели, по моему рассуждению, совершенно 
Е бессмыслен! о, если при достижении цели все угасает и ис- 
t чевает, то есть если не будет жизни у человека и по дости- 
t женин цели. Следственно., есть будущая рабская жизнь".
' Бессмоотие души здесь в водится из самого факта челове- 
Е ческого существова!ия и из субъективного убеждения, что 

это существование имеет определенны"*, предзццакный смысл.
[ Рассуждешя Достоевского прсник!уты духом телеолагизма, 

т .е . идеи целесообраэ!.ости мирового порядка.
-Итак, человек стремится на земле к идеалу, проти

воположному его натуре. Когда человек не исполнил закона 
стремления к идеалу, то есть не приносил любовью в жертву 
свое Я людям или другому существу (Я и Мата), он чувству
ет страдаше и низвел это состояние грехом. Итак, человек 
беспрерывно должен чувствовать етрцщппче, которое уровно- 
ветивается ра'*ским !нслааде!ием исполнения законе, то есть
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^.жертвой, те м iw o ic c n e  з е т  с  .  "паче згмлч ("ыла бы
  1 )п бсссмыслетс'".

послед:ом ум со включении писатель дает свою сжатую

27Й

У схему человеческой психики. П сс:све ее - прстивсполов- 
в о с т ь  между своекорыстными, эгоистическими влечегптли чс- < 

"довеческс* нд туры („закон личности") и моральным долгом. 
Стремлением к идеалу („закон гуманизма"), -сстсевски^ счп- 

с дает, что страдание - результат эгоизма личности, е н а с -  

Ьеждепие - результат морального пезедепия. Это пошмеше 
дрямо противоположно кс!Л1еппзи Зигмутша -рейды, где „прин

удил удовольствия", управляющий областью Сесссзнательно- 
з го, есть не что иное, как удовлетворение бислпшческих пст- 

HL. ребностс', инстинктов, не знающих никако** мов- ли.
Психологическая схема у Достоевского весьма своеоб—

Ь разно. „Закон личности" в капвысшем развитии, в последнем 
С свои осуществлении должен слиться с „законом гуманизма". 
У^аким образом, свободная веля человека в конечном счете 
У-Стремитея к олагу, хотя в современной личности и приводит 
Ь  Ж греху. Развитие кавцеге индивидуума м,спится Лсстсевсюш 
г как развитие его свободы через зле к добру. Свобода во.лп - 
ж— необходимо"лес условие морального развития личтости.

Киэнь человечества, т кого как оно есть сейчас, 
тгредст: влястся Достоевскому непрерывным развитием, борьбой 

 ̂ и стремлением к идеальной цели. Достижение это" пели - 
[ прекратеше жшзш. Таким обпаэом, казды" человек представ- 

дяет собс" единство и бовьбу противоположностей, контраст

1) (тд ел  рукописей Государственно" библиотеки 1в:епи _ 
'..''.Л ен и н а , 1о:д .  .  \ стоевского ,9Р.1 ...1Э7 ,стр . 41-ы5.



'МйТС ИаЛЫ ОГО ( Л11Ч* С!Л.) И 1Щ0ОЛЬI ОГО '*.ВС е0. ЩОГС) .  ' b l.' C-lb—

''дее самоутвс!1ждо!че лишостх, пол:и''шая реглипгция ее сзс- 
мрды стачает э то :хс врекя са/спсжертвсв;.ние, слияние с 
[фстальв:й.! челсвечесгвоц, од:, по ото слияние есть одцале:** 
"ЖНЙ мерилым* идеал, в настоящем не достижимы?*

3 том ностоюем, в кот..ром мы иивем, отказ от свосо- 
ьды, по мосли Дсстоспскогс, зедет к сжоу:жстожению, к гп** 
г бели лютости* 3 высших иди льтх  пелях посходимо с с х р э -  

 ̂ Вение личности* Стремле:ие к идеалу тлю-ic является несСХо- 
^димостыо. Человеческая психика мыслится Достоевским как 
г доле Зсрь' ы двух неснходтлосте", иротивопележиых д р у г  ДРУ* 

? ту: необходимости самоутверддепил и необходимости семсст- 
[ речения* Коллизия двух необходимостей есть основа траге- 
К дии. Дсстоевски* приходит в момент второго идейного кри- 
' зиса к осознанию трагически*' раздвоенности человеке*

3 процитированной записи заключена в зач ато ч н о м  с о о -  

 ̂ тоянж: т р  гичсская концепция з р е л о г о  Достоевского* И ногда 

его м етод  о п р ед ел яю т  как - п с и х о л о г и ч е с к и й  р е а л и з м * .  Эта 

Р формула стрцдает больно  ̂ н е т о ч н о с т ь ю *  Достоевский отнаць 

Г не является таким тонким и внимательным и ссл ед о вател ем  

человеческой психики, как С те н д Е л ь  и л и  Лев Толстой. Дсс- 
: тоевски* отвергал эту формулу, говоря сам с собой в эа- 
. писно" кшжке 188С-1391 годов: -Меня зовут психологом:
Г веправда, я лишь реалист в высшем смысле, то есть иэсбра- 
- жаю вес глубины души человеческой". Что это значит? -При 
 ̂ делноы оз'-тзме найти в человеке человека". Таков, если
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1) .Достсевски" биография, письма и заметки из эвчч^. но̂  К'пжки, СП , 1933̂  стр. 3̂ *3.



рожне так выпозитьсп, его пргичип ст'ор; ннтерксла: Досто- 
^ ' жвский эаделяет в человеке цдсглы. .е г- чало* он продет ::Э- 

дяет нам в дремат:!чссхих куртинах у-чутелыюе восхождение 
[ человека, егс борь'.у с самим ссбо". Досгсевсксгс итгтере- 
г сует не непрерывное течете мысли, ! е эзелюпия личности,
&_ а катастрофические моне;ты внутренне" борьбы. 3 его рсме- 
м цех перед нами раззептьзиется трагедия духа, трагедия изо- 
С лированно* личюстп. Изолированная личность - порождение 

определенней исторической эпохи, и как бы отвлеченно, вне- 
исторически, ни трактовал Дсстоевски" трагедию отдельного 
человека, сна объективно сохраняет глубокий исторически^ 
смысл.

Быть может, дс рсменсз Достоевского существовала 
только одна=сдинственная трагедия духа: это самое гениаль
ное тво р ете  Зексзира, -Гамлет". уэео?.;нет;о, вечный образ 
датского принца стоит зь'ие ofprse Раскольнпжова; однако 
не следует забывать, что Зекспир воссоздает трагедию ил̂ - 
дивидуалиэма в титаническую эпоху Зозродцешя, а Достоев
ский — ту же трагедию индивидуализме в мещански*' девятна
дцати" век. Тем не менее, аналогия этими двумя образами 
вполне возможна и могла Сы послужить темей специального 
исследования. Лв озь Дсстссвсзсго к Зекспиру была не ме:ъ- 
вей, чем люоовь к Пулк:ну, од; ко интереснейшее сопсстав- 
л т е  ''експира и Достоевского ни разу еще не было прове
дено, если не считать отдельных замечаний (например, у 
Л.П. Гроссмана).

Возвращаясь к скааоч ему з л е ,  еще раз подчеркнем, 
что Достоевский не был писателем"психологом в общепринятом

23^ .
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смысле этого слова. Текли психологом был Лев Толсто", зо- 
джки" мйстер анализа, ;иксг:рующ!'*" „подробности чур 'тва", 
нее детали психического пооцессп, подв:жную и текучую 
„диалектику душ:". Достоевский изображал душевные катаст
рофы: в егс рспагих результат раскрывает и освещает при
чину. тогда как у Толстого дело обстоит прямо лротивопэ- 
додньм образом. „ } айти в человеке человека" - значит най
ти в пасшем, заблуждающемся, раздвоенном современном че
ловеке его лучшую сторону, егс стыдливо затаенную душев- 
Еую сердцезту, дающую возможность морального обновления* 
Эту задачу можно разрешить лишь посредством трагического 
эксперименте, выуждающего геося к предельному самораскры
тию. В романах Толстого автор знает все, все тайные мысли 
и посудце!жя героев; в романах Достоевского автор не зна
ет ничего, т .е . как правило авторская осведомленность не 
опережает читательской, нет ни авторских характеристик 
героев, ни анализа их психики. Диалог, мимика,, жест, испо
ведь, документ героя (Раскольникова, Ставрогинц, Ипполита), 
перипетия, катастрофа - так раскрывается герой Достоевско
го: это средстве в основном драматические. Даже подробно 
рассказывая предисторию братьев Карамазовых, писатель ос
тавляет под покроавм тайны самое главное - их чреватую 
взрывами карамазовскую натуру.

Иска:ие „человека в человеке" необходимо ведет Дос
тоевского к с-зданию исключительных и даже фантастических 
характеров с гигантской амплитудой моральных колебаний, с 
титанически? борьбо* противостоящих духовных сил. Психо
логическая тилгыстпка Достоевского - прямое следствие

 ̂Ж
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Щ#гс трагическб'* коппеппни ч.*л: века. Сложнее противоборство 
фантастики и реализма в его рьнанах оппщеллот своеобразие 
дх читательского зосприятип первоначально сспротивлеше 
обитателя, ощущение „в-думан^ости" пвображаемнос писателем 
жмени?', % с з-дтем - потряс.-пзя'ее слияние с мыслью гения и 

Я^жщущение величавшей првды }?пнссншх юл картин.
Итак, Достоевский в момит второго дч.е'рнго кризисе 

ж д ы рабатичаст своеобразную трагическую кмгпептпиэ человека, 
необходимо п ре д п с л а г ыю'Тро исключительны", нссчщанпыб и 
дарццоксельныР характер борьбы добра и зле в человеческой 
душе. Его трагизм чуждается в преувеличениях и фентастичес- 
Жих сочетатях противоположностей. 3 предшествующем твор
честве дсстосвскагс паблюдалсь только едва попытка такого 

^родс: это „Двойник? (1846). Сднеко в раине'' повести Досто
евского трагизм и Февтастика повествования непосредственно 
Вытекали из патологического раздвоения личности героя. Кар- 

№жина болезни, написеиная с точки эоекия самого больного, 
не могла иметь и не имело широкого общественного звучания. 
Шизофреник не может быть героем трагедии, и подлинно тра- 

f  гическо!" могла быть только пполистовив болезни.
Трагический бунт личности претив мира мы видим в ис- 

ь Жории Нелли, малегькой героини „Унижемъх и оскорблению:". 
«Я Я^-Жак уже говорилось з первой главе настоящей работы, бунт 

н Нелли социально детермтплровен и морально обоснован. Сн 
кжоплошается в борьбу ненависти, „эгоизма страдания", про- 
L жив своей же собственно* лпбви к людям. Трагедия, загнан- 
L мая вне'ними силами В!утг)Ь страдающе*'' личности, c ta i овится 
 ̂ трагедией изолироваш.сй личности.

2ЯЗ.



К  9 записи ст 15 апреля 1354 гсд.-: ?р̂  гедия личгс.стп с - 
икысляется вс всемирно =пс дорических н.'сдгш !Х  и схематпзйг 

Е руетс:: '.^СДООВСКПМ. Кснкпстьуэ ТВ ГСЖ З (.;/рхуазП0Г0 ШДИ- 

ЬИИДу.'ЛШзма СН ВОЗРОДИТ В с т е п е н ь  ПОЧТИ KoCt ПЧеСКуЮ. S Mb '"

F мниж Достоевского за гедк и"е"ного комнрсмисоо произошло 
р-мошное !.;.копле:ле измс!е!тг*' ксличест-еннсго типа, новых 
Ь .иде:, но лоде:л*, обсбше!лй; запись от 16 апреля фиксирует 
и.фгремн * качестве: *̂ й скачок - резкое узрл ч̂ят"и  ̂ маейтаб- 
иасстп н. i С!  ̂т.

^дожестве: ноя мл:ль Достоевского приобретает космо- 
t  гонически* хаоактер. 1то очень ярко в.разились зпсследст— 
ж/вии в -Днев:жке пис теля" за  1376 год (т^внрекий вьпуск,
В глазе 1 ): пCaмo^^би*цa Чертер, кончая с ииз:ью, в послед** 
ф тих строк х им оставленных жалеет, что не увидит более 
! -прекрасного соззездия Большой Уедведицы", и прощветея с 

ним. С„ как сказался в этой черточке только что начинав
шийся тогда Г е те ! Чем же так дороги были молодому Вертеру

J!
* эти созвездия? Тем, что сп сознавая, каждый' раз созерцая 
t их, что сн всвсе не отсм и не ничто перед ними, что вся 
[ эта бездна таинственных чудес божиих вовсе не выше его мыс— ' 
:  ли, его созн счи , не выше идеале красоты, заключенного в 
ж душе его, стало быть, равна ему и роднит его с бесконеч- 
Ь,жостью б^тия... и что за  все счастие чувствовать эту  ве- 
} ликую мысль, сткрьззо!5ую ему: кто он? - он обязан лишь 
t своему лику человеческому". ^  Ч достлсгопии Достоевского 
ь прямо сосп'жтавляется вся бескопеч: ан, таинственная все—

28%.

1) ' ' . '  .Д сстоезски ", С сбр. с о ч . , т .  1 ! .  М .-Щ .#1& 29.стр.14б .



Еж еп ая и человеческое с-з: х:с, лич: ^сть ч.Л'-***.;,
* ЩСГО СЗОС З Д 'Ч и Т В О  t)C оСК<.ПОЧ*бСТЬЮ  - L .fE . ': " .  Т б  Г^Д Л .М "С ТП -

уческая мысль русой..го писателя з< отд еляет : с пснсм.нть 
Е ввамешдле слева отпа научной косногонив :(миа!упли ;.сндс:

-Две вещи г нполняют дущу псстояннс незьм п всзрастаю- 
Е  щим удивлешем и благоговением и тем больше, чем ч.ще и 

 ̂ внимательнее занимается тли размышлегие: звездное л^бо на- 
L до мне? и нравственны" закон вс мпе".^ У Канте красоте евег: 
Ь авездБого неба прстивопоставляется красоте человеческого 

вравстветогс сознания. Картина космоса -как бы уничтожа
ет мое значение как гнветнего твси н п я". которое после не
долгого пребывагия в жизгж должно возвратить планете, этой 

[маленькой течке вселенной, ту материю, из кстсрсР оно зоз- 
Ьдикло. Зато картина собственного -незиюысго Я", ссзерца- 
вже своей моральной личности, возвышает достоинство чело
века: внутри личности нразстве!чый закон -открывает мне 

' жизнь, независимую от животности и даже от всего чувствен—
[ вого мира . . . "  В этом противопоставлении весьма наглядно 

раскрывается дуализм Канта. Пс образному выражению Пдеха- 
Н вова, для Канта нраяственмй закон был чем-то вроде ключа,
 ̂ отворяющего* дверь в пстусторо!ний мир.

В приведен ой цитате Достоевского идеал красоты,
L заключенный в дуле человека, редшт его с бесконечностью 
У бытия. Здесь идеал красоты заменяет :равстзенпый закон 
Г Канта, и само созерцание звездного вебе впаивает не мысль 
. о бренности человеческого сужествсвашп, а полые противо- 

псложнее мысли о разеютве личности миру, точнее - с ра
венстве ее мысли, ее сознания миру.

255

1) "ммацуил Кант, "Критика поактического разума", "Заклю
чение",



ж?

Старн" спор С KO.ITirrCTBe /оСГОексКоГО 10 охает бьть

^достаточно ссветен в пределах н* стояче рос от . Как пззест 
L во, русежй пеокагтиаюи *'.Лапдч; считал йостссзсксго псс- 

Ж-дедов отелем философии Конто. 1 i сип дни это'* проблеге псс- 
Ёвятил свою владеющую, немереш-о заостре!чую работу 3.^.
№ Гслоссвкер,^ которой про^згд;сил образы "Братьев Карама

зовых" воплощеними антинож" чистого разума, но указал 
iba критическое отпадение Дсстсезсксго к Канту. Iекснец, 
польски'" исследователь Рышард Пшибкльски" совсем недавно 
заявил, что филосо.ф-ия Раскольжкова - это своеобразная 

 ̂жнтерпретапия кантовского практического разума, ведущая 
ж уничтожению самого существа этики Канте. До мнению Пши- 

Ж  Цыльского, велики" романист защищал от вторжения ж  торизм а
в сферу этики как христианскую мораль, так и кантианскую

Ж Р )^^Втику свободного выбора.
Против утверждений с связи философии Достоевского 

с кантианством выступает З.Я.Кирпстин, заявляющий, что в 
филосогТском мчллети писателя -можно найти отблеск не хо
лодной -Критики чистого разума" Канта, а пламенеющий

О)-Феноменологии духа Гегеля и учений Целлинге Эмоцио
нальная и даже несколько патетическая полемика Кирпотииа 
изобилует противоречиями. Гак, он заявляет весьма катего
рично, что -егпостиком он (Достоезски") не был". Но одною 
страницей ранее сам же Кирпстин цитирует в высше* стелет

2Я6.

1) -Достоезский и Кант", А! СССР, V., 19СЗ.
2) RygzarJ P?ybv]skj. " Dostoiewski i przekJeie ргоЫетс.
3) ы.л,лирпстп:;, -Особенности худсжественпюго видстя мире 

у Достоевского", в саспнкке -Писатель и жизнь , учение записки Лит. ин т̂а иг.Горького, вл .2 , ".,1963,стр.8С-81.



h tp u K H C p :  е е  У 'С Ч О р ..Д С !И О  С В С К О Г  :  м. ЦЦО И З о о р ы д н Т Ь

вю йствитслы  ? с -fb как <Д'.н ОСТЬ, Говорят б !и ,  тогда как та-

ндой действительности совсем :.ет, да и никогда на земле не
: бывало, потому что сущность тоще" человеку недоступна, а

"воспринимает он природу т..к, как стр ясется cue з его идее,
, ! )

237.

иройдн через его чуыитва.< * По мысли и^рпотта , эти
слова Хар  ̂кториэуют Достоевского как вреге натурализме в 
искусстве, и де"ствчтельио, полнея цитсти и е ж а  статья 
Ло поводу выставки" ж/сст такое з!:гче;:ие. Сдгоко в самою 
ароцитщ о̂вин: см отрывке статьи Достсовски" испо.льзует про
тив гатурилизми ОГНОСТИЧОО'КИ? 0'1 ГумО!!Т, говорит, что сущ
ность веще* (канточя „вещь в сеос") прищиписльпо недоступ
на человеческому пеэншпао. ..то и ..'сть чистейшее кантпшзет- 
во! Сам Кирпотип, „неосторожно" цитируя подлиннее текста, ; 
убивает свою излюбленную идею о гегельянстве Достоевского.

ецнако в таком сложном в просе, как фплософ'ские ис
токи мышления Достоевского, неуместно прицепляться к от
делы  .м цитатам, выхватывать оСрнвки мысле* и на них стро- f 
ить до^ытслэство. Речение этого вопроса должно быть пре
доставлено специалистам. К сожалению, мировоззрение Дос

тоевского пека что почти не привлекает внимания советских 
философов. Спираясь не ряд сопоставлений текстов Достоев- 
сксго с проиэведетяьш  круппе'*'яих европе'ских мыслителей 
конца ХУП - !ычсло XIX воков, соиост; вле1лт*, которые не 
могут Сыть взедо!ы в нп'му работу, мы можем сказать, что 

; на формировшии илосоиско* мысли Достоевского оказали

Я

1) остоевский, С о Ч ) .с о ч . ,т .Х 1 ,  У .-Л .,1н2& ,стр . 77-78.



Ухощное и есьма пр'Тдвсрсчивсе в ти п е  различные псп//жр*
Ж  Вые или художество* н-е пнтерпретатши ращузского натериа- 
Улкзмб эпохи Просвещения, в особенности Вольтере ч Дидро,
Н в ненецко ' классическо"* Философ^!, в особет.ости Канта,
F Желлинга и Лиллерь. стается интересi;e"W ^ проблемой вопрос 

№  с влиянии Паскаля па Достоевского. Зато э наше время пред- 
й стевляется в вьстей степени неудачно!' попытка задать его 
Ж философию за иски" вариант гегельянства. Философия Гегеля 
; отличается ярко з^чажемым историзмом, что высоко пенили 

Ж  Маркс и Энгельс. Мышление же Достоевского, как говорит 
к Жирпотин, аистопичпо. Зет самсе главное противоречие в кир— 
L дстинской кощеппии филосс/тж Достоевского.

Бс самое главное - это то, что великий русский ро-
Ь ханист не был ш  деистом в духе Золь тер а, ни материалистом
[ a la D iJerot ,  ни кашжанцем, ни шеллингианцем? его мыш-
Ж лекие зкс! енует неки '̂ поворотный момент или „перерыв псо-
г тепенности" в еврспе'схсП философской традиции. Доатоев-
f  ски", несмотря па весь свой эклектичный философский багеж,

отталкивается от старых систем, не примыкает ни к одной
иа не является философом в общепринятом смысле слова.
Его философия, как сна воплотилась в зрелых художественных
произведениях, очень рознится и от официального учения
христианства, от учения православной церкви: недаром визан-
ти 'ски - изсщрентГ Константин Леонтьев намекал на ерети-

1)чески' характер религиозней утопии Достоевского.

1/ Беонтьев, Сог.р.ссч., том 3 , . ,  Б512, „С  всемирной
''юбвк". Леонтьев попив'-ет оелигиозно-ссциельную уто
пив Достое ского пои помож евш гелия и одной из роче"

. " .Победоносцев а.



йодное и -есьме противоречивое вчнянне различные популяр
ные или художественнее интерпретации ра^лузского материа
лизме. эпохи Просвещения, в особенности Вольтере и Дидро,
И немецкой классической философии, в особенности Канта, 
Деллинга и Лиллера* остается инте?несне"'я^ проблемой вопрос 
о влиянии Паскаля на Достоевского. Зато в нале время пред
ставляется в вьсде" степени неудачно;' попытка выдать его 
философию за иски" вариант гегельянства* тилоссрия Гегеля 
отличается ярке з .раже: :ым историзмом, что высоко пенили 
Меркс и Энгельс* Мышление же Достоевского, как говорит

'Жирпотин, аисторичпо* Вот самсе главное противоречие в кир—' 
потинской кощеппии филоссттш Достоевского.

Ьо самое главное - это то, что великий русский ро
манист не был пи деистом в духе Вольтера, ни материалистом 
и Та Dxferot , ни кантианцем, ни шеллингианцем: его М',ш- ! 

ление знаменует пеки"; поворотньг момент или -перерыв псо- 
жепенносчж" в еврсп&'сксй философской традиции. Дсютоев- 
еки", несмотря па весь свой эклектичный философский багаж, 
отталкивается от старых систем, не примыкает ни к одной 
ив них, не является философом в общепринятом смысле слова, и 
Его ''илссофия, как сна воплотилась в зрелых художественных !

д ^произведениях, очень рознится и ст официального учения 
. христианства, от учения православие? церкви: недаром визан-М

н ̂ти"ски - изощренны" Константин Леонтьев намекал на ерети-
1)ческий харнктер религиозней утопии Достоевского*'̂

1/ . Леонтьев, Собр*соч*, том 8, *, 1912, -С всемиртой
'Юбви". Леонтьев по< из -ет оелигиозно-сспиельн:ую утопию Достое ского пои помиж ева: гелия и едней из рече" 
;.1.Победо!:осгева*

2УУ.
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К ш  ХуД0Ж1ИК ДссТССВСКП C j , Т СССгнЯг* ! в рч.цу с с з — 

ремсчт^ ьх с и у  п н с г т е л с ^ ^  о т .п . к  с п о ^ д о л л е т с !  и  е г о  и л о с с -  

ф и я . З с е  п о т у г и  э п п г с ? с в  д о с т и ч ь  2 с*  v.e з ^ с т ы  и  ! ^ нря?хе - 

для  м ы сл и  о к м з  л п с ь  т т с т н ^ л ^ *  1 р ^ з п е ? и я  е г о  м ы с л и  с  о п т и -  

^ р а д ш щ о т м и и  у ч е п и л и м  ; и^ ле  и  ъо^ чсгор^ ^ тг^ уь  я р ч е  п о д -  

п е р к и з н о т  гум ?  !м з м  и  з е т у  з  ' у д у е с  ч с л л в с ч е с т з а ^  с в о й с т 

в е н н ы е  Д с с т о с з с к о м у ,  и  отдель??^ е с о и и к с с н о з е ? н я  е г о  и д е й  

б  н и ч л е а н с т в с м  н о с я т  ;србл т ы ; *  х ^ п о к т с р *  Ф р и д р и х  1и ц те^  

с т р а с т н ы й  п с к л о т з ш  р у с с к о г о  ге?и:л^ су ? /е л  п ? /  г о е  в  е г о  

т в о р ч е с т в е  с м е н и т ь  п о  д о с т о и н с т в у ,  ! с  г л " В 1 е г о  в  Д с с т о е в -  

^ с к с м  не  п е н я л  п л и  н е  з и х с т з л  П ' Я Т Ь * * *

Прерывая это отступле: "с+ мы возвращаемся к проблеме 
{Кантианстве Достсезск.го* 1с гтем у  м? .пдэ, допустимо пред- 
 ̂долетать частичное и весьма ограниченное влияние Канта на 
Мировоззрение писоте.ля* 1 чост?ссти, оно скгзыжаетс- в 
правильно подмеченной у Гслсссвкере (и не только у  Голо- 
совксра) актиномич1̂ ос ги х^сжествея;сго м .ллеппя Достоев- 
джего* ! ?., в отличие ст Кегти^ антиномии его романов ни
когда НС ЗгекрЫВГЭТСЯ КОК ТОЛЬКО М!ИМые̂  кнлущтеся^ по 
настоящие* Анти! омии Лсст^сзского - ото психологические 
реальности, икеютие вечное, нгдзре?'сгнос aimcrme^ это 
^проклятые вопросы" человечество* 

а, Бсльтон инт.рес для исследсзлпя проблемы мДостоев- 
ски" - К:лт" представляет н прм зсдс!!^  в /ie ^кпись у  гро
ба же!Ы  ̂ сделан оя 16 юреля 1864 год '*  3 говорится^

 ̂ что история челсвечестза п :лизнь колгд г̂о чеж века направ- 
[ лены к слиянию эгоизм': л:ги сети с ццеолсм с^опожертвова- 
 ̂ ния и любви* Сдгпкс дссгг .с:::л столь велике" пели не имеет
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н.ь.к худс/ц.пк Дастоевсг^" с . .- ^ '-B'-i— О!.̂ . J  ОСОС^Ксм в рчду сс-э-
веМ̂ -'П!ЫХ СНу IT**? о г<-.—* о.'Р-дслзетсч и его 1илосо-

Я ^ я. Зсе потуги эпигонов п сч ' tjt. " ̂ ^ аниююв дс<.г.,чь до же в:̂ соты и напряже
н и я  М 'С Л и  о к а э .*  типтЕ, т г с т ?  *"'1точоь тнетнлт!. ^р'Зпешя его мысли с антв- 

^мдициотъми УЧЭПИ.Ч.1И 1 и1 *зе п ъоркегора,лизь ярче под- 
ЯЬркивсЖТ гу,,, !пзи и веру з будущее человечества, свойст- 
Нсят.ье Дссгсер!скс?.!у, и отдельное сстзикоснозенпя его идей 
К  дицзеанстпом носят фсрмальш* х;-рактср. ^рццрих 1лцде, 
жррэстпы! поклонник русского ге:л!я, с у?.: ел шм гое в его 
Творчестве оценить по достоинству, не гл-в: его в Достоев
ском не понял пли не захотел попять...

Прерывая это отступление, мы возвращаемся к проблеме 

ЖянтиЕНСТза Достсевск-го. По назему мн.иво, допустимо пред— 
"Ж  д о л о ж и ть  частичное и весьма ограниченное влияние Канта на 

Жирсвсзэпеше писателя. 5 частности, оно сказываете* в 
Правильно подмеченной у Голсссвкере (и не только у Голо- 
совкера) ^анемичности х^сжественнсго мызленпя Достоев
ского . ! о, в отличие от Канта, антиномии его романов ни
когда но- раскрываются кок только мнимые, кажущиеся, не 

, — евского - это психологическиеВаСТОЯЦИС. АНТИНОМИИ лостоовод^*
.,  _ т'̂ пзпемси^се ангчоше, это реальности, инеджие ве ч то е ,

—проклятые вопросы" человечество
^следования проблемы -Достоев- ^отьтой интерес для исс.?е-
?- г,-тпзсден! м  вы-ле запись у  гро-

СКИЙ -  К ш Т  пр ед став .
1Я/ !̂ г̂  'i- .  ̂ !*е* говорится,. . п^прТЯ loOr* t- .ба зе 'Ы . СДСЛ8! . ?-Я 1с спреш^  кеждего человеке нсправ-

что истоппя человечества и ' лзгчто  истор: я ицеелом самопежертвеза-
ЗГОИЗМй ЛИЧ!ОСТИ ьлеи : к слиянию зг< 

НИЯ И любви* Д1

^  с'ис столь великой цели i;e имеет



^Н^мьсле, зслп после лостпе'ия пе.ли прокт...Моется жпз;ь че- 
довечестл.. -Эледстзеп-о, есть будущая рн"сшя зиз!ъ".

бозмнг'яещя Дсстссвсксго д е ^ с т ч ц т с .т ь ч г  в е с ь м а  н а п о -

Ь яваю т ход н.' Сли И м м ц ^ т я а  Кяг т е  в -К ритике п р а к т и ч е с к о го

Я ф а а у м а " . По К анту , д ости ж ен и е  высшего О леге -  необходим-:?

а Объект во л и , оп ред еляем ой  нравственны м  з аконом. П олная 
Я Г

ь  С оразм ерн ость  воли с э т ж  законом  е с т ь  свято сть .. т . е .  с о -  

м е р 'л е н с т в с ,  недостиж имое ни д л я  к а к о го  ч е л о в е к е . А т а к  

 ̂ к ак  э т а  с о р а зм е р н о с т ь , тем не м ен ее , я в л я е т с я  необходимым 

^ т р е б о в а н и е м  п р а к ти ч е с к о го  р азу м а , то  сна может быть т о л ь к о  

L в п р о г р е с с е ,  б есконечно  идущем к это й  зак с и ч е м ю й  с с р е з -  

& м ер н о с ти , и  -д о п у с к а т ь  так о в о е  движетгие в  к а ч ес тв е  о б ъ е к -  

Та н а те  вел и  необходимо по принципам ч и сто го  п р а к т и ч е с -  

^ Жогс р а з у м а " . Этот бес конечный про гр есс  возможен лить при 

Ж&допушении продолжающегося в бесконечность сущ ествования 

Ж личности  разум ного  сущ ества, что н азы вается  бессм ертием  

. gvnm . Значит., бессм ертие д у ти , как  неразрывно с в язан н о е  

С нравственным законом , е е гь  п остул ат  ч и стого  ттрактическо— 

! 1*о р а зу м а , грубо го во р я  — нравственная необходим ость. Точ

е н о  т а к  же -н равствен н о  нгеобходимо д оп ускать  бьтие б о г а " .  

^По Кан.ту, религии основана па ^ о в с т в е н т о с т и . Допущение 

г  бытия боге по отношению к теоретическом у разум у, говорит 

с К ан т , есть  ги п о т е за , а пс отио'-ептю к практической п о тр е б - 

4 ности  может б .т ь  названо  в е р е ? , но только чисто? разумно?

. з е р о ? , и< о только чисты? разум е с т ь  источник, из к о его  

[ она зо зп и кает . Так, i р а в е т в е и м "  закон, через понятие вы с- 

! шего блага приводит к ре.литии (К а н т , сграптчивая знание в 

п о л ьзу  воры, в то зе  время стремился ослабить зависим ость 

' этики  от зе р ы ).



Досгювскы'" в п рисд своего второго нде'псгс кризиса 

годы), очсвид: о, исчыгол известное злигиже кст!- 
йурвеких постулатов практического разуме. Здесь мы говорим 
;ige о внешних, исторических и Сиограгфичесмгх факторах ре- 
Нщгиознсго пеперсдце:ля Достоевского, е с формах, в ксто- 
Йунх протекало это перерождение, хотя те и другое тесно свя-  
ж$ио и причину обращения Достоевского ж Канту везмеже ис- 
м ать в иэзесткой аналогии исторического развитии Пруссии 
жапохи Фридриха Зеликсго и России в царствование Алексаццрз 
мУвободителя. Эта аналогия сказывается, прежде всего, в  

— Кйрусском  пути" развития капитализма в  России, в  слабости 
[ГТ  принижен ости бур^азии и т . .. Сходные причин* вызвали

ддн^е результаты з общественном сознании: отсюда и больной 

Жепех в России немецкой классической философии, в частнос
ти Капта^ Деллинга, Гегеля.

Достоевский, следуя по стопам К ж та „ шел от эти к и  

Е ж  религии, от утопии этической — к утопии христиснской. 
Ж!лияние „законна личности" с „законом гуманизме* -  это ж а ц - 

Ж то ва  закош енная соразмерность личной эсди человека с нрав- 
и$твенным законом; „слитие* закона лижюсти с законом гума

низма возможно лишь при допущении будущей, загробной жизни; 
бесконечное движение к святости ( совершенной соразмерное—

  Ти воли с нч:,'встве1 ньм законон[) везможне ли'аь при допуще-
Пии бессмертия дули. Мы намеренно перемежаем здесь рассузь- 
 ̂Дания Достоевсксгс и Kairre: так более явственно выступает 
их родство.

(дпакс при полном анализе этического развития Дос
тоевского неизАежн о бросается в глаза и разительное отли-

29Д
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з а е  с т  К ш  т а :  о ::с  с о с т о и т  в н е с б ы ч ^ ц о р  к о н к р е т н о  ч у в с т з с : . -  

й д о й , „ ч е л о в е ч е с к о * "  н а с ы щ е н н о с т и  в з г л т д с в  Д о с т о е в с к о г о ,  ко 
" заходяше* с о о т з е т с т в и я  в м р а ч н о м  нравственном аскетизме 
^Дднта. Для р у с с к о г о  р о м а н и с т е  п с п о л н е : и е  1р а з с т в е н н о г о  за
кона о з н а ч а е т  „ в  "сксе н  - с л а ж д е н п о " ,  а равновесие стрцца- 

- д я я  н  наслаждения ап чао т  г н р м о г и ю  :ди зни , Т .с . счастье.
По м н ен ю  к е т г с б о р г с к о г о  м ы слителя, выполнение н р авств ен 

н ого  д о л га  не ш ^еет ничего  общего со с ч а с т ь е м , т . е .  с ч а с т ь е  

до  суди  д е л е ,  недостиж им о; высшее нлаго -  э т о  божья с л а в а .  

Д остоевский  ищет в своем  т в о р ч е с т в е  р а зга д к у  „прокляты х 

^д о п р о со в", он м е ч т а е т  о б р а т с т в е  и гармоническом  у с тр о й с т 

ве о бщ ества , он  п р о е л т л я е т  в еч н о е  и скан и е , ч у в с т в а  любви 

* д  с о с тр а д а н и я  люде* д о у г  д р у г у , он нал е е т с я  н а*ти  принцип 

юбшеч е л о в е ч е с к с г о  с ч а с т ь я  или., с к о р е е , в н у л е е т  страстную  

деру в возм ож ность п о с л е д н е го , зтика Д о с т о е в с к о го , з ц ц е л -  

!*о д о  влияния Ке? т е ,  испы тала влияние у т о п и ч е с к о го  социа

лизма и н а в с е г д а  сохранила п е ч а т ь  мечты и у то п и ч еск о й  во

ры в  ч е л о в е ч е с т в е . В 1861 го д у  он возвещ ал н е д ал ек о е  „сли

т и е  о б р а зо в а н н о с ти  с началом  н а р о д а м " ;  ч е р е з  три  г о д а  он 

п реврати л  э т у  формулу в „ с л и т и е  зак о н а  ли чн ости  с законом  

Гуманизм а" и о тн е с  достиж ение этой  цели в вечную жиз!Ъ з а  

пределам и и с т о р и и . Сднако п о с л е  записи  у гр о б а  жены п о с л е -  

д о -'ал и  годы новых поисков и с о м н е т ? ,  та к  ч то  в 1380 г с д у , 

в знам енито? пупкинско? р е ч и , утопия в с с к р е с л е  в н о с ь , и 

Кс!<стентин Л еонтьев  с р а зу  же отм етил ее  п ро ти в о р еч и е  с 

хр и сти ан ств о м .

Несмотря на ф ормальное р о д с тв е  эти ч еск о й  системы 

Д о сто ев ск о го  с э ти к е *  К а :т а ,  между 1лми су щ еству ет  п еп р ео -

23 2 .
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Делимая теплеть. тическсе уче: не Достоевского испытало 
^еяльне^щее в-шяпие не только ка:товскс? -ытпкп с;вести",
. що и прямо- прьтивспсложюе влияние агтропелогнэмо, свс'ст-  
ьленнсго материалистическим доктринам эпохи Просветедин и 
^социалистическим утопиям. Твкш: образом, новое учение Дос- 
Ж ^евсксго о !гразствеп:ости с самого начала строится на 
мрстиворе'пих.

3 результате второго идейного кризиса Достс-е -ски? 
к пришел к убеждению об этическом пути развития обществе 
ЖЖак единстве!то верном и все свое внимание художника сссре— 
Фдоточил на моральном субъекте - отдельно взятом тдивццу- 
Ьуме. (дныко при этом он пассыетрпвал человеческое сушест- 
К жевание как -великое противостояние" человека и космоса, 

а жизненную борьбу — как трагически!' бунт лич:ости против 
t  всего мирового пердцка.

3 -Зим1жх заметках о летних впечатлешях" эгоизму 
[ вападгсго человека, буржуа и собственника, прстивспостыв- 
К ле!о ; ратское, любовное тачало, свойственное русскому на-

Ж
роду; в 1354 году Достозвски* пзэенсс эту антитезу в душу

1 отдельного человека, своего нов го героя - идеолога: тако- 
! вым был образованы? разночинец, плод западной цивилизации, 
ь привито? к русскому корню, каким считал его писатель. Про

тиворечие эгоистического разума и свсрхличнсго морального 
! идеала, противоречие мезду Я и Зсе, из ai тмезы двух циви

лизаций провращеется в трагическую разорванность одно? че
ловеческой личности, переддеп: с  ̂ этими двумя различными 
цивилизациями. Перед мысленным взором художника уже давне
проступал за чертою черта обрез трагического мыслителя,

I двс'сгвсысго пс самом свое" природе; не только в реэуль-
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ГААГА ti

'ЗАПИСКИ ИЗ И НАЧАЛО ЬФ'ПРЭГП ПЕРИОДА
ТВОРЧЕСТВА ТООГОЕЬГКОГО

1.

19 ноября 1Р63 г .  ^ д ор  Михайлович писал иэ Москвы 

й&рату,планируя первый номер нового журнала: "Раабор Чер- 
жмвевского романа и Писемского произвел бы болыьой эффект. 

I противоположные идеи,и обеим по носу. Значит правда". 
Йи забирался подвергнуть критике две литературных сепса- 
щки года: "Что д елать?" и "Вабалаиученяое море". Роман Пи. 

_Ж*мСкого открыл длинную полосу антинигилистической литера- 
^ ур ы ,и  очень важно,что Достоевский намеревался "дать по 

юсу" идее ытой книги. В том же письме проскальзывает 
о необходимости сохранить "независимую", срединную

жицию: "О ригина^ность и приличиа!я,т.е.натуре.льная 
Эксцентричность - теперь для нас первое дело" ..

Однако к а н а л у  ".ло х а " не удалось остаться ж 
Ьемках "приличной эксцентричности". Он родился в обета— 

Ж ю вке  нарастающей реакции,в горячке все усиливающейся 
Еводеиики против демократов. Первый, уд военный номер жур- 
Кнжла (1Р64,январь-(!евраль) содержал первую часть повести 
В& сто евско го  "Записки из подполья".которую он писал в 
КЖоскве с начала 1Р64 года, находясь рядом с медленно уми- 
Жжющей женой,прерывая работу из-за припадков,мучаясь тос

кой и ожесточением после тяжелого для него лично и мрач
ного для всей России 1663 года.

1 ) Письма.т.1 ,стр.341 -



жь "Записки из подполья" нанимают важное место в его

ж^орчестве. На Западе особенное внимание привлекала пер-

j ^  часть "Записок^ -  исповедь подпольного человека,в

второй критики,так или иначе следующие интерпретации

ййжолая Бердяева,видят "лучшее вступление в ькзистенциа-
1)я[жм,которое когда-либо было написано" При этом испо- 

7*№дь произвольно отрывается от 'фабулярной второй части, . 

g философия подполья сознательно или неосознанно отождеств- 

з^Ймгся со взглядатли самого писателя. Подпольный человек 

ймссматривает ся такими критиками как один ив первых в 

йижровой литературе экзистенциалистских героев. В этой 

Жжерпретации ему придается некое внеисторическое значение.
По нашему убеждению, "Записки ия подполья" нельзя 

сравнивать с последующими вершинами творчества Достоевско— 
Но эта повесть является ключевым произведением,внима— 

Н я ь н о е  прочтение которого помогает более точно понять 
ж е е  соэданное писателем. Совершенно прав А.С.Долинин,оп- 
Нюдедивший повесть как "пролегомены ко всему художествен- 

творчеству Достоевского по-слекаторжного периода"
В настоящей работе "Запискам из подполья" отводится 

Феобо важное место в силу того,что они представляют собой 
жйддинное сплетение социальных и этических проблем,в свете 

[которых в основном и рассматривается повесть.
Обратимся к первой части повести -  "Подполье", 

илй человек больной... Я алой человек. Непривлекательный 
человек. Я думаю,что у меня болит печен ь .

"Existentialism ĵ rom Dostoevsky to Sartre  "eJL^y j)

А.С.Долишщ. "Последние романы Достоевского",М .,Л.,
1963 г . , с т р .230.



прочем,я ни шиша не смыслю в моей б о л е зн и ..."  ^

Кто начало сразу же эпатирует читателя вызывающе 

вульгарным тоном.тоном издевательского самора в о бла чей ня .

чем этот тон насквозь разговорный, с вульгаризмами, 

„Вращениями к читателю, ответами на соображаемые реплики 

* сдовоерсами ("ни шиша", "ну", "нет-с" и т . д . ) .  Вызывающая 

тррзость этого тона чем далее,тем  более противоречит 8аис- 
яванию рассказчика перед собеседником,т.е.читателем. Вся 

ц а  дерзость имеет целью обратить на себя внимание читате
ли,навязать ему личность рассказчика,эпатировать,поразить, 

ж манутъ. Да,именно обмануть при помощи полнейшей, самой 
к райней откровенности.

Эту повесть рассказывает сорокалетний отставной 
]*дрддежский асессср,которы!1,как он сообщает, был грубым 
i Ьшовником,хотя и не брал взяток. Уже на второй странице 
ясповеди он признается,что он не только не злой.,но даже 

Ж не оелобленпый человек. Ж далее : "Это я наврал про себя 
МЦвеча ,что я  был 8лой чиновник. Со адосги наврал", (згр .134, 
жыдедено нами). Со злости обвинил себя в злости — алогизм,

J противоречие. Но рассказчик весь -  воплощенное лротиворе- 
*Ш е,и сам это прекрасно знает. Он "в сущности никогда не 

Мог сделаться злым",он поминутно сознавал в себе "много -  
Жремного самых противоположных тому элементов" -  т .е .

! чувствовал,что они так и кишат во мне,ети
Противоположные элементы. Я знал,что они всю жизнь во мне 
нййиели и И8 меня вон наружу просились,но я их не пускал,не 
№ ускал нарочно не пускал наружу.

(Достоевский. С о б р . с о ч . , т . 1 У , М . ,1 9 5 6 ,стр .133 
Далее страницн указываются в тексте.
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к Сех мучхлл мадя до ; дс конвульсиЭ MetiH довода-
L %х к -падоелх мне наконец.кзк надоели !* (стр .155). 

К  к^звлте-тьяо троекратно повторенное "не пускал " 
Л ь оьо ум т вочгх физическое ощуще:<ие длительного подав- 

ле&я ж себе еж ом естественных человеческих чувств. 
—  &sx.5sH Stl кодлежск..2 асессор всю жизнь подавлял в 

С себе добрые чувства, противоположные злу "элементы",
-Л так как  ̂об рым стыдно и доброта смещва.

йм не только здьм,ыо даже и ничем не сумел 
L дввлатьсЕ: ж  юю^,нн добрым,ни подлецоы,ни честным, 
нк героем,нл Еасексыа*". (стр. 155). Он утешается тем, 
что умггЗ' человек и не может ничем сделаться, "/а-с, 
умны/ человек девятнадцатого столетия должен и нравст- 

, весго обязаж Зж ь суметь ом по преимуществу бесхарак- 
Тервнь; челсьек же с характ-ером^деятель, - существом 
во врежудеству ограниченным" (стр-135). Отметим,как 
жежметво для себя самого ()йц) не для автора) прого— 
жжржвается рассказчик, рыставляя себя типом "умного 
человека девятнадцатого столетия". Но адесь важнее 
другое: парадоксальное противопоставление имеет тай— 
инй смысл,очевидно более понятный читателям 1864 го
да. Еслж умни/ человек нравственно обязан быть бесха
рактерна,а человек с характером,"деятель" - существом 
агранУченкж,то следовательно для умного человека 
быть деятелем - безнравственно. Б "Зимних заметках о 
летних впечатлениях* Достоевский заявлял,что Аодчалин 
ь  Петербурге достиг наивысшего успеха: подлецы у власти 
так можно ^то прочитать (А/р:ербер:'И,Зарановы,Панин,Му
равьев). Ь пх-гроханном ранее письме к Гтрахову от 18
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Октября Hr 63 г.,налагая план понести,Лостоеьский писал 
^се будущем герое: "Он успокаивает себя тем,что ему 

ж^его^делать в России,и потому жестокая критика на дю- 
ьрй,вову^ил из России наших заграничных русских"* В ытом 
Арнтексте декларация рассказчика "подполья" о бесхарак- 
Жмрности как нравственном долге обозначает его отказ от 
ж^нкм'О действия. Действовать вместе с Молчелиныы без- 
Каавст^нно,действовать против них*** На эту возможность 
ЙМ откликнется далее. Пока что сделае: еще одно попутное 
Ьримечание: "уьжый человек девятнадцатого столетия" на- 
Кщнает казаться довольно точно локализованным во времени* 
Лйго человек пореформенных лет России,на ступающей нпохи 

юса и растерянности*
Со второй главы "Подполья" рассказчик начинает 

увертывать свою психологическую интроспекцию,исследуя 
*чины своей бездеятельности и своей безличности* Снопа 

'авторяется символ насекомого,который,если верить запад- 
ЛНйл исследованиям,внушил кранцу Каф.ке идею его знамеыито- 
Ж ) "Превращения"* "Скаку вам торжественно,что я много раз 

сед сделаться насекомым* Но даже и этого не удостоился* 
iycb вам в̂оспода,что слишком сознавать это-бодезщц.*. 

ЖДЯ человеческого обихода слишком было бы достаточно обык- 
№евенно(о сознания,то есть в половину,в четверть меньше 

порции,которая достигается на долю развитого челове- 
Sta нашего несчастного девятнадцатого столетия и,сверх 
Жато,имеющего сугубое несчастье обитать в Петербурге,са- 
№<ом отвлеченном и у:лышленном городе на всем земном шаре"
Ж Ю р*136)
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Здесь воздействие Петербурга,большого современное 
Вуорода к бюрократического центра России,подчеркивается 

фактор,обостряющий сознание рассказчика. И вскоре 
йдцель его гиперболизируя в. формуле: "всякое сознание 

Жродезнь" (стр.137).
Начинаются признания рассказчика о том,что именно 

В минуты, когда он наиболее способен был сознавать тон
кости всего "высокого и прекрасного" (выражение иэ ко— 
Ьедии "Горе от ума") ,именно тогда е; у случалось делать 
(гадости,т.е. предаваться грязному разврату.и это при 
модном сознании,что гадостей ытих "совсем бы не надо 

желать", противоречие между моральным идеалом и поведе
нием вызывало у рассказчика стыд и горечь,тайные угры- 
юеиия совести,но усиленное осознание nosopa вело к тому, 
'что "горечь обращалась,наконец,в какую-то позорную,прок
лятую сладость и , наконец, — в решительное,серьезное 

Рнаслаждение!". (стр.137—13В ). Это наслаж?;ение,вызван— 
в иое слишком ярким сознанием своего уыижения+мокно оп

ределить как моральный мазохизм. Рассказчик не может и 
4  не хочет переделываться: "все ото происходит по нормаль

ный и основным за конам усиленного сознания и по инерции, 
Дрямо вытекающей иэ отиж законов,а следовательно,тут не 
Только не переделаешься,а и просто ничего не поделаешь" 

СтрЛЗР). Возникает парадоксальная формула конфликта 
ж разума и морали: "прев что подлец". Но ведь сознание 
ж*обстгеннои подлости не может служить уте.ьением,и рас

сказчик что прекрасно понимает. Однако,все понимая,он 
Кдродолжает наслаждаться своей подлостью,ибо зта необы- 
жЧжйвоть,чта моральная аномалия при ясном сознании,сви-



Артельетьует ему самому об его исклычитель :-?ости, сжовыо 

осознанная иодлшть возвышает его над скучной толпой 

благонравных и серых существ на тротуарах Петербурга.

Он поясняет ото примерам,говоря,что при всей своей 

t  крайней мнительности и ужасном самодмбии смог бы и в 

в полученной пощечине отыскать "своего рода наслаждение".
Он аналг.пирует итот пример мазохизма с величайшей че т

костью: "наслаждение отчаяния,но в отчаннии-то и быва
ют самые жгучие наслаждения,особенно когда уже очень 
сильно сознаешь безвыходность своево положения" (с тр .

 ̂ 13Р) .  Возвращаясь к предыдущему,мы заключаем,что вообще 
моральный! мазохизм рассказчика есть результат отчаяния, 
его безвыходной общественной и философской ситуации. Он 
сам "во  всем виноват","без вины виноват* и ,так сказать, 
до законам природы". Виноват потому,что сознает бес
полезность великодушия (если бы оно у  него было). Он 

^  не сумел бы и отомстить за пощечину,если б даже и м аг.
Во почему он не решился бы отомстить?

Ответу ыа зтот вопрос он посвящает третью главу 
исповеди. Он рассуждает о чувстве мести у  "непосредст—

^  венных людей и деятелей",и здесь у него впервые появля
ется символ "стен ы ",т .е . необходимости. "Перед стеной 

^ [Такие господ а... искренно пасуют, /ля них степа - не 
отвод,как,ианример,для нас,лыдей дума^хдих... не пред
лог воротиться с  дороги,нредлог,в который наш брат обык— 
ионенно и сам не верит,но которому всегда очень рад,.
Нет,они пасуют со всею искренностью. Стена имеет для 

t* Чих что-то усжокоитедь ное ,яра вственно-ра зрешамцее и 
окончэтельное,ножалуй,даже что-то мистическое. .."^ т р .1 3 9  ) .



Сти парадоксальные ^питеты доаотоенекого весьма 

м чн ы : речь идет о механическом детерминизме,в котором 

Необходима сть превращ аете в (;атум ,успокаивает совесть 

ютолкьувше1'ОСя с пей человека,нравственно разрешает его 

Ж освобождает от моральной отнетственност'и. Да, "стен а " 

фаталистического детерминизма имеет,пожалуй,мистический 

смысл. Но рассказчик заявляет,что  не верит в это оправ

дание людей,складывающих оружие перед "стеной" и успо— 
фаивающихся на невозможности продолжать борьбу. Для пе
то само;о это лишь "предлог воротиться с дороги".

Усиленно сознающий,"ретортный человек",нто искус— 
жтвенное создание "отвлеченной" жизни великого города, 
юасует перед своим "антитезой" — непосредственным дея
телем. Этот гомункул юс пасует вообще жеред действием, 
жчитая себя не человеком,а мыиью (позже появляется вы- 
§ражение "подпольная мышь"). Несчастная усиленно сознаю— 

Эщ ая мыть не способна к прямой мести,ябю живет не чувством , 
ж  рефлексией; усиленное сознание парализует ее волю, 
(^поневоле кругом нее набирается какая-то роковая бурда, 
жакад-то вонючая гр язь , состоящая иэ <ав сомнений, волнений 
гж.наконец,из плевков, сыплющихся на нее от непосредственных 
Бдеятелей,предстоящих торжественно кругом в виде судей 
ж Ж диктаторов и хохочущих над нею во вею свою здоровую 
Эгжотку" (с тр .140). Яростная экспрессия итого пассажа пря- 

Щ  жо порождает языковые крайности,как,например,невозможное 
и чисто "достоевское" словосочетание "роковая бурда",на— 

жЖоминающее некоторые строки Державина ошеломляющим со- 
^Е.Поетав;к:нием высшего поэтического стиля с вульгарным.

Даже бранным лексиконом.
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Б та окспрессия одушевляет и развертывает сравне
ние сознающего человека с мыыью,которой "остается мах
нуть на все своей лапкой и с улыбкой напускного през
ренья, которому и сама она не верит,постыдно проскольз- 
гдуть в свою щелочку. Там,в своем мерзком,вонючем под- 
1&олье"...(стр .140). Здесь пояь^ется слово "подполье" 
в зна че ни и:прибежище неспособного к живой жиэни чело
века из реторты.

Итак,усиленное сознание парализует волю и настав- 
Ж ж н ет отказаться от действия,например,мести за пощечину.

Е Дещечина служит здесь символом не социального оскербле- 
№ния,а всяко е  внешнего побуждения к действию. Проскольз

нув в свое подполье.убежав от денстьия.ретортный чело- 
5 век "погружается в хало дну ю, яд они тую и,главное, вековеч— 
ж ную злость" ^стр.140-141). "Но именно вот в этом холод

ном, омерзительном полуотчаянии„полувере,в этом созна
тельном погребении самого себя заживо с горя,в подполье 
на сорок лет,в зтой усиленно сонданной и все-таки отчас
ти сомнительной безвыходности своего положения, вю всем 

f атом яде неудовлетворенных желаний,вошедших внутрь,во
Ж всей этой лихорадке колебаний... и заключается сок то- 

ж
Р у о  странного наслаждения,о котором я говорил". 1<стр.141).
нДдесь мы находим очень важнж оговорки: отчаяние шод-
Е мольного человека неполно, ото "полуотчаяние, полувера" ,

ж безвыходность его положения "отчасти сомнительна",
( т .е . вкуол все-таки где-то есть.  Не будем пока затра-

-
Ж  Уивать этот предмет; нужно лишь заметить,что в харак- 

( теристике.приведенной нами,вступает та идея недокон- 
[ ченности.о которой мы говорили ь предыдущей главе в свя

зи с письмом к Страхову от 1Р сентября 1Р63 года:
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! *  д беру... ^лсвека во в^м апд.скснчегтнМ'О. пе;окон- 
Вдвный человек не может ни отомстить ,ни простить и скрц- 
Ё))Жет яд холодной злобы под улыбкой напускного презренья,
 ̂йдскаждаясь собственной ниэостьы.лх'здаьая в своем "веню- 

йджм подполье" искусственную трс ге дим.м/ита цию настоящей
Ж-
^йивни, выдумывая переживания,не требующие претворения в 
жэщло. И при этом он еще гордится и возвеличивается пе- 
В5йд непосредственны'и деятелями,ибо они смирится "перед 
Жювозмоаностъм",а он - нет.

"Невозможность - значит каменная стена? Какая ка- 
Штанная стена? Ну,разумеется,законы природы.выводы естест- 
№анных наук,математика", (стр-142)- Ля1*нув мимоходом эво- 
Ъюционную теорию Дарвина и утилитарную этику Бентама ,под- 

юенный парадоксалист переходит к сути дела. Он издева— 
ски осмеивает <̂ мое Необходиьлнд^, символизированную 

Образах камешюй едены и математической аксиомы- Он
№ЖМжааывается прини^гать законы п^роды,кск они есть,ибо-.У
^ Фаталистический детерминизм унизителен и аморален.

"Господи боже.дс какое мне дело до маконою при— 
Жоды и арифметики+когда мне почему-нибудь зти законы и 
жважды два четыре не нравятся? Разумеется,я не пробью 
Викой стены лбом,если и в самом деле сил не будет про- 
М ить,но я и не примирюсь с ней потому только.что у меня 
Жйменная стена и у меня сил не хватило" (стр-142). Но 

V 0 же он может предложить взамен примирения с необзео- 
Пйюстью? Он и сам понимает,что предложить не может ниче- 

'№ ТйУо.кроые чувства боли:



305.

"То ли дело все понимать,все сознавать,все невоз
можности и каменные стены; не примиряться ни с одной из 
:дтих невозможностей и каменный стен,если вам мерзит при- 
гмиря'ься; дойти путем самих неизбежных логических ком- 

ЖДинаций до самых отвратительных заключений на вечную 
И  жему о том, что даже и в каменной-то стене как будто 
ж чем-то сам виноват,хотя опять-таки,до ясности очевидно, 

что вовсе не виноват,и вследствие итого,молча и бессиль- 
Ж и о  скрежеща зубами,сладострастно замереть в инерции,
— ..мечтая о том,что даже и злиться,выходит,тебе не на мэ- 

. Го;что предмета не находится,а может быть,и иногда не 
Ьайд ется,что  тут подмен,подтасовка,шулерство,что тут 

Ьпросто бурда---,но, не смотря на все ьти неизвестности и 
водгасовки,у вас все-таки болит,и чем больше вам неиэ- 

4вестно,тем больше болит !"  (wp-143)-
Завершение нтой лихо;)адочной тирады неоижиданно 

серьезно- При раздвоении сознания подпольного человека, 
при конфликте pa8 '̂мa и морали,возникает черное пятно, 
провал: зло совершается необходимо,злиться не на кого, 
каменная стена необходимости снимает <с человека ответ
ственность,никто не виноват.протест оскорбленного не 
имеет адресата. Но ведь протест не может оставаться 
ыеиалитым,и запертый в мышиную нору человек отказывает
ся согласиться со ввоим собственным разумом,не желает 
примириться с его выводами относительно стены, испыты
вает неумолкающую боль - моральное страдание- Он наслаж
дается отой болью,наслаждается высоким сознанием аити- 

. иомии разума И морали- Если у него "все-таки болит",
' значит он более человек,чем непосредственный деятель,



t
которого он несколько выше сравнивает с б! у  ом и даже 

гдкдеияет рогами. Поль.нал совесть возвышает жалкого 

яатортного человека над его здоровым и семодоьольным 
Ьюот и гн д к ом, к от о [)№*. с тупым Фатализма, взирает на ка-  
[денную стену.Моральное страдание заставляет подпольного 

^человека искать выход. Он лично унижен,лично оскорблен 

Е*равнодушной природой": "законы природы постоянно и 
Вболее всего всю жизнь меня обижали" ((т р .1 4 5 ). Так в 
квоем  подполье он начинает развивать этическую критику 
^детерминизма и рационализма,созданного эпохой Просве— 
мщения. Сначала ничего,кроме чувства боли,но именно нта 
м оль,по  замыслу / остоевского,должна равручить каменные 
ксжены. Тайная мысль автора,подспудна бьющаяся в пронити- 
Гуованннх выше тирадах,есть идея свободы ноли.

Но достой^ ли подпольный челювек свобод^? Что он 
Ьедал для того,чтобы жить свободно? "Сам себе приключе
ния выдумывал и жизнь сочинял,чтоб ^ыоть как-нибудь да 
Юйкить".

"И все от скуки,господа,все -еиг скуки;инерция за— 
Яевила. Ведь прямой,закопный.непосредственныи плод соз— 
яения - ито инерция,то есть сознательное сложа - руки - 
Й&денье" (стр . 145). Парадоксалист наглядно разматывает 
бесконечную причинно - следственную цепь и провозглачает, 
ЧЖо бесконечность,понимаемая им в смысле гегелевской "дур- 

бесконечности",является сущностью всякого "сознания 
№$ мышления". Усиленно сознающий человек не находит перво- 

Сричин для действия. Он не верит ни в справедливость.ни 
№в добродетель, /ействовать из злости? Она "ь:огда бы 

Ровер-енно успе'нно послужить нместо itepBOHaчайной при- 
Нены именно потому,что она не причина" (с тр .146).

306.

ь



307.

Но у него и злости кет,е го  злость "вследствие ти х  

^проклятых законов сознания" подвергается химическому 

^разложению. "Смотришь, - предмет улетучивается,резоны 
^  ассарямгся,виновник не отыскивается,обида становится не 

№фбидой,а Ф атум ом ..." (сд р .1 4^ ). Разум разлагает и злобу; 
Звасю жизнь подпольный человек "ничего не мог ни начать, 
Гни окончить" (с тр .147). Опять идея недоконченности,бес- 
t  цельного топтания на месте - перед распутьем,отказ от при 
Ждятид решения и от действенного участия в жизни.

И все же т о т  человек считает себя с во б одном,лелеет 
Свою свободу,никак на нее не надышится и не променяет 
ее ни на какие блага в мире. Свобода воли - единствен
ное,что возвышает человека над мертвым царством разума 
И необходимости,такова мысль подпольного человека. Он 
осмеивает теорию разумного огоинма,согласно которой 
Правильно понимающий свою вьп/оду человек будет но необ
ходимости творить добро. Он противопоставляет ей "мил
лионы фактов",когда, люди, отбросив свои выгоды, бросались 

ж в  риск и неизвестность,упрямо отыскивая в потемках и 
Ьдробивая другую,трудную,нелепую дорогу. Человеческая вы- 
К  Года "и  ной раз" может состоять в том,чтобы пожелать 
ж себе невыгодного. " . . .  См-йтесь,господа,но только от- 

яечайте: совер)иенно ли верно сосчитаны выгоды человечес
кие? Нет ли таких,которые не только не уложились,но и 
не могут уложиться ни в какую классификацию?" (стр .149 ). 
И он с торжеством показывает воображаемым оппонентам 
"самую выгодную выгоду",которую любители рода челове
ческого забыли вписать в свой реестр: т о  "свое собст
венное,вольное и свободное хотенье,свой собственный,хо-
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бы самый дикий каприз,своя (-аплазия,раздраженная  

#где хоть бы даже до сума шествия". Свободная воля, 

риз и бантазия не желают знать никаких вы год,законов  

роды и разумных доводов,и  от них "все системы и т е о -  

цостояиио разлетаются к чер ту" . И с чего ото м уд-  

цы вообразили, что человеку надо "какого-то нормально-  

к а к о го -то  д о б р о д етел ь н о го ... благоразумно выгодного 

Ийтенья"? "Человеку надо -  одного только самостоятельыого 

фтенья" (с т р .1 5 3 ) .  Иначе говоря,воля не является ни 

разумной,ни необходимо стремящейся к добру.

Но подчинить волю разуму -  на его он не согл асен . 

Е*Рассудок... удовлетворяет только рассудочной сн особн ос-  

мж человека ( . . . ) , то е м ь  какой-нибудь одной двадцатой  

#ди всей моей способности жить". "Рассудок знает т с л ь -  

жо то,что успел у з н а т ь .. .  а натура человеческая действу—

НЖ вся целиком,всем,что в ней есть ,сознстельно и б е с с о з— 

рватедьно . . . "  (ст р . 1 5 5 ). Жизнь,ограниченная только рас

судком, зто не жи8нь,а одно лишь "извлечение квадратного  

корня", водя е сть проявление всей жизни,и с пей мы имеем 

"зачастую дрянцо+но все-гаки жизнь* (с т р .1 5 5 ) . И он упор

но прославляет каприя.,который "сохраняет нам самое глав

ное и самое дорогое,то есть нашу личность и нашу инди

видуальность* ( стр .156 ) .
Человек феноменально не благодарен, и его  водя по 

Самой человеческой природе не совпадает с разумом.

Итак,в изложенных выше восьми главах "Подполья" 

^главную идею можно определить как парадокс о свободе ^

' воли и разумной необходимости. При всей разветвленности  

( полемики подпольного человека против метафизического м а-  

h териализма и ужидитарной морали,основное в отой полемике -



Жутверждение иррациональной природы человека и неприня
т и е  каких бы то ни было внешних аакторов.детер^минирующИх 

яичнсоть человека. Не отрицание этих с акторов,а именно 

нежелание согласиться с ними,нежелание позволить им 
детерминировать собственную личность рассказчика. Эта 

радокгдльная позиция не знакома традиционной филосо- 
Жфжи: "да. законы природы обязательны для всех,но я не 

ре лаю им подчиняться". Ь этом нежелании подчиняться 
Ж*прирсде" выступает бунт индивидуальной воли против 
исторической необходимости: это и есть главный смысл 
^водыслья".

по мнению парадоксалиста,иатория бессмысленна, 
[кровь людей во все истерические эпохи льется,как  шам
панское, и никакого прогрессе не существует. Социалис
тический общественный идеал означает принудительную ос— 

Жтановку в беспредельности человеческого развития,он пред
полагает гармонизацию частных интересов путем их ра—

К  а умного осмысления и ограничения. На это подпольный че—
  ловек отвечает.что свободная воля принципиально не под—
Жж дается разумному о смыслению, уходит из-под власти разума, 

в конце концов недоступна ему. Он выделяет ее из мира 
необходимости,выключает из причинно-следственной цели.
С другой стороны,подпольный человек не признает права 
разума ограничивать волю, .ожет быть,неограниченная 

[ свобода воли вплоть до самоистребления только и дает 
[ личности ощущение человечеекм'о достоинства. Разум,
' нтот верховный математик,исчисляющий выгоды и невыгоды, 

составляет лишь часть человеческой личности.'



реумом жить нельзя,человек живет всем своим существом, 
Вжючая и немотивированный нолевой акт.

Критика просветительской философии ведется в сснов- 
с этических позиций. 1ю;щольный человек не может даже 

Просить мысль о превосходстве законов истории над его во- 
Жйд. Эта мысль для него от ьф№ тительна, это предположение 
Ж^жеет его. Покориться "фатуь:у" (слово произнесено самим 
^есказчиком) - значит предать свое человеческое "я",пос
тупить безнравственно.

Загнанный в подполье непрерывным давлением тупой и 
фЩодной действительности,он тщится сохранить свое дос- 

янство в иллюзорной независимости от нее. ^емонстратив- 
отказ от человеческого общежития — единственное прояв- 

жие его свободы. Оскорбленное самолюбие перадоксадиста 
Ж е исцелить будущим благополучием,он требует не: едденного 
Ъ  абсолютного возмездия: все или ничего. Если это нераэум- 
Ж о - тем хуже для разума ! Он предпочтет сойти с ума+лишь 
Ж н  не примириться с необходимостью. Это восстание против 
Жегелевского объективного идеализма отчасти в терминах 

Самой гегелевской философии.

370.

№
Если Гегель утверждал,что развития мира и созна- 

Юйжя завершено,то и утопический социализм считает,что с 
Осуществлением утопии история людей достигает своей це
ли: "хрустальный дворец" будущего - цель и предел разви
тия человечества (именно зто у т в е р ж д а л ,например,автор 
(Популярного "Путешествия в Укарию" Этьен Кабе).
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фтот взгляд вызывает у  цо;дольного человека резкое 

ююзражение. " . . .  Человек существе легкомысленное и 

неблаговидное и,может быть,подобно шахматному игроку,

Ждюбит только один процесс достижения цели,а не самую 

ждель. И кто знает (поручиться нельзя),может быть,что 

Ж вся-то цель на зем ле,к которой человечество стремит
ь с я ,  только и заключается в одной ытой беспрерывности 

^дроцесса достижения,иначе сказать — в самой жизни,а не 
^собственно в пели,которая,разумеется,должна быть не 
№ чго иное,как дважды два четыре,то есть Формула,а ведь 

жважды два четыре есть уже не жизнь,господа,а начало 
^кмерти" (с тр .1 6 0 ). Иными словами.,всякая остановка в раз- 

жЖитии означает смерть; любое общественное устройство - 
К  не самоцель,а ступень в бесконечном движении человечест

в а , и цель последнего,а следовательно и смысл индивидуаль
ного существования остаются великим "может быть".неприс
тупны м  для лобовых атак разума. Аналогичные мысли впос— 
Следствии высказывал Достоевский уже от своего лица в  

№ ннвареном выпуске "Дневника писателя" за 1876 год (глава 
ЕЛЙ,"Спиритизм").

В этом месте следует отметить,что,согласно фм- 
Ж  дософии марксизма,коммунистический общественный идеал 
^  не есть ни самоцель,ни остановка в бесконечном развитии 

человечества. Конечная цель революционного движения рас
сматривается марксистами не как цель и завершение исто- 

Ж  рии,а как переход в*царство с во боды"; что касается роли 
К  разума,то он,по марксистскому пониманию.отнюдь не пред- 
*  писывает человечеству целей: историей управляют об"ектив- 

ные законы,и овладение ими рзначает не что иное,кгк



^ведение разумной деятельности людей в соответствие с
йьцвисимой от нее исторической необходимостью.

Совершенно иной была (философская ситуация первой 
овины у 1 х века. Для философии эпохи Просвещения харак- 

рфриы гордость и упоение собственной силой. Рто объясняет- 
не столько успехами естественных наук (ученые верили, 

Ago они близки к разгадке последних тайн бытия), сколько 
Ассознательным чувством всемирноисторической победы: тор- 
аюегва разума над мраком заблуждений, справедливости над 
:ж)оизволом.победы буржуазии над феодализмом. Люди верили, 
фяо мир пересоздается на основе разума,что великие идеи 

^освещения одеваются в камень и железо.
К 1864 году они уже оделись: бедствия нового клас-

ж пролетариев,банкиры на ступенях тронов,бпйня в Сент-
щуанском предь естье и сипаи,привязанные к жерлам пут!ек,—

Ьаким оказалось ^царство разума*. Энгельс назвал буржуав-
Же общество "вызывающей горькое разочарование карижату—

*11Жй на блестящие обещания просветителей" Революция 
№48 года и ее страшные итоги ознаменовали собой полную 
Ьрадьную катастрофу буржуазии., ее гуманиама„ее рационалис— 
Жичвской фидософжи. Па смену гордости философии ХУШ века 

^с,отвращение к разуму и предчувствие новых ка- 
цостаточно привести в пример поэзию Бодлера иди

ственно и Достоевскому. 0,днзко, опираясь на ин-
понимание исторического под"вюа России,он прео- 

^ "*тл  глубокий пессимизм европейской мысли; вера в русский 
эд послужила ему основой для нового,хотя и весьма проти- 
ечивого утверждения жизни.
Энгельс,"Анти Дюринг",1957,стр.841.

Шопенгауэра. Мрачное сознание катастрофы разума
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Ь процессе идейной эволюции писателя отрицание 
-йры в разум приняло крайнюю Форму возмущения против 
а^сстыдства рационалистической философии,которая к тот.у 
времени превратилась в оправдание буржуазного общества, 
ь  располагая средствами философской критики фаталисти- 
жского дежермин^изма 1ши рационалистичеср:ой теории 
ймгресса,он поднял против них знамя этического бунта, 
^шедшего яркое выражение в. "Зимних заметках о летних 
впечатлениях" и "Записках из подполья". Таким образом, 
фодпольный челоьек выражает мысли своего создателя имен- 
до в той части исповеди,где развертывается критика рацио
нализма Просвещения и гегелевской философии в форме мо
тальной дискредитации этих систем. Совершенно прав Б.Бур— 
[зов,говоря: "рто было--- такое подполье в  котором человек 

Ь о т я  и ожесточался против людей и самого себя,, даже клеве- 
ж а л  на других и на себя,тем не менее стоял лицом к лицу 

Ф целву миром, со всей человеческой историей,требовал вое—
фтановления правды на земле.,не зная новых путей к правде,

.. 1 )№Ф все старые отвергая" -
"Все старые о твер га я ..." Полольный человек выс- 

Ьунает против метафизического материализма,против немец— 
Кжогэ идеализма (особенно гегелевского),но сем он остает- 
^ая пленником метафизических понятий и представлений, он

рассматривает необходимость метафизически. Аргумента
м и  его критики бессичьна против диалектического маге- 
жализма^жьдаччмжу ммь

ж )  "Достоевский и модернизм","Звезда",1965,№ 8 ,стр .185.



. Что представляло 
русское Просвещение? Задачей освободительного ,,виже- 

рйнла буржуазно-демокрс.тичес.дзя революциями потому бур- 
просветитель ская философия сохраняла для России,в 

е от Зал одной Европы,величайшее значение. Достоевский 
^дст\пая против этой философии имемю в смц/ ее буржуаз- 

Ьппраспрострааял на Россию исторический м.'ыт Запада.
Но конечные устремления русского авангарда намного 

^восходили буржуазно-демократические идеи движения. Внут- 
юшв сознавая странную близость своего идеала к социалисти— 
№№ой утопии  ̂^Достоевский с тем большею ревностью нас- 

на "мат ериальном", буржуа ином характере со-
жиама Чернычевского. Поскольку послед^ не до конца 
Нбдолел б^жуаэную ограниченность своей ф.мюсос.ии,Достсев- 

окааывался прав в деталю., но не прав в главном. Его 
№вика идей Чернышевского била критикой "оправа", с консер— 
ривных позиций.

Это не аначит.,что она была целиком и полностью ложной, 
жмем такой пример. "Хрустальный дворе i f ,  с его яакончен- 
^№ью и абсол-отной гармонией,противоречит идее бесконеч- 

^ {№ и развития,,и Достоевский усматривает в кар-
W6 "социэ лирического рая" предположение о прекращении 
ФЬзрии.

ЙВту близость 8асвидетельствовал один из главных идейных 
№ Врагов писателя -  м.Е.Салтыков-шедрин (Полное собр. с о ч .,
Ь Го сполитивдат, т .УШ, М .,  1941, стр . 43Р1.



Представление о будущем счастливом обществе без 
противоречий и борьбы совершенно чуждо марксизму,который 
предполагает,что развитие бесклассового общества будет 
свершаться путем борьбы противоположных тенденций и 
йогиядов. Таким образом,мысль Достоевского о неизбежных 
противоречиях в жизни людей, высказываемая подпольным чело- 
 ̂вехой, совершенно спра ведлива.

Но эта верная мысль облекается парадоксалистом в 
оферму манерно-иронической апологии страдания. "Страдание, 
ьд<шример,в водевилях не допускается.. .  В хрустальном двор- 
jp  оно и немыслимо: страдание есть сомнение,есть отрица- 
*км,а что эа хрустальный дворец^в котором можно усумниться? 
^  между тем я уверен,что человек от настоящего страдания, 
te есть от разрушения и хаоса,никогда не откажется. Стра- 

ЖЯШИе - да ведь это единственная причина сознания. Я  хоть 
ЕЖ доложил вначале,что сознание,по-моему,есть величайшее 
жЖДя человека не счастие, но я знаю, что человек его любит 
ьЖ не променяет ни на какие удовлетворения", (стр .161-462). 
^Ддесь,между прочим,поражает язвительное сопоставление двух 
яЖовершенно несопоставимых вещей: водевиля и "хрустального 
ь^орца". Достоевский в лихорадочной поспешности подполь- 
ВВой исповеди не развивает,отбрасывает это странное сопос
тавление, однако недосказанная мысль проясняется самим 
Ужантекстом: душа художника восстает против блаженного, 

Созерцательного покоя утопии с точки зрения трагического 
[ Квиобжпсприятия.



Развитие человечества - не водевиль,а трагедия, 

жзградан.ие в той или иной Ферме неотделимо от истории. 

Адова мысль /остоенского,и апологию стр< дания,если отб- 

Жосить на момент желчно-поле-ические крайности подподь- 
йаго человека,можно дешифровать как утверждение вечного 

ама человеческой истории.

3/6.

Но самое интересное - что то ,что  содержится в 
главе "Подполья" и что обычно не отмечается исследова

н и ям и . Подпольный человек совершает здесь сенсационное 
яЬэдьто мортале,не замечаемое норой лишь из-за чрезмерной 
Кммноты стиля. Он до сих пор только нападал на "хрусталь- 
Жюе здание",только доказывал,что в нем человек превратил- 

в фортепьянную клавишу или штифтик органного вала,но в 
й&*й главе в голосе парадоксалиста внезапно появляются по

ив нотки. Из его в заим^озамениющихся сравнении мы начинаем 
[снимать, что , собст венногиоворя,"хрустальный дворец" — это 
иго собственный идеал. Но проект всеобщего благоденствия 

€о строги^' уравнением потребностей людей (так он интерпре- 
мирует утопический социализм,и не вполне бе ч(усновательно) 
Ьодпольный человек сравнивает то с "муравейником",то с 

^№журятни.ком",то с "капитальным домом". Ото,по его мнению, 
жЖе настоаьщй "хру(Ч'альный. дворец",что компромиссна подполь- 

человек не желает идти на компромиссы. "Ну,перемените, 
Юрельстите меня другим,дайте мне другой идеал. А покамест 
ж уж не приму курятнике за дворец" (стр .162). У далее он 
^Говорит о "хрустальном здании",что оно "существует в моих

)



желаниях",более того - кто гонец его желаний.

"Я не приму за ненец желаний м^их - капитальный 

дом,с квартирами для бедных жильцов по контракту на ты

сячу лет и на всякий случай с зубным врачом Ьзгенгеймом 

са вывеске" (стр .1 5й . Смысл этого развернутого сравнения 

в том,что до сих пор все "любители рода человеческого" 
^предлагали только ую тны й ,буржуавно-благополучный социа

лизм, с материальными заботами о бедньх и с разрешением 

Уакономических проблем,спрашивая за это неномерно высокую 
к деку -  прекращение безграничных стремлений и поисков че-  
м о века . Но эта страстная инвектива вовсе не значи т,что  

дпольный человек вообще не желает лучшего устройства 

^человеческого общества.
"А покамест я еще жигу и желаю, - отсохжи у  

меня рука,коль я хоть один кирпичик на такой капитальный 
Едом принесу! Re смотрите на то , что я да вече сам хрус

тальное здание отверг единственно по той причине,что 
его нельзя будет языком подразнить. Я это говорил вовсе 
же потому,что у % а к  люблю мой язык выставлять. Я,может 
быть,на то только и сердился,что такого здания,которому 

ж  бы можно было и не выставлять языка,из всех вач'ИХ зда—
Ж жий до сих пор не находится^ дксима ?изм своих требова

ний он обосновывает собственной природой: "Какое мне 
дело до того,что так невозможно устроить и что надо до
вольствоваться квартирами. Зачем же я устроен с такими 
желаниями? Неужели ж я  для того только и устроен,чтоб 
дойти до заключения,что все мое устройство одно надува
ние? Неужели В Дтом вся цель? Не верю" (с тр .165).



1 Здесь нет никакого "диалогического разложения". 
!*5дрражение .Бахтина). Мысль подпольного человека обры- 
Кфтся категорическим "не верю". И еще любопытно промельк
нувшее здесь слово "цель". Умеется в виду уже не цель жиз- 
<Ж человечества,имманентно ему присущая,а цель определен
ного устройства человеческой личности,цель,которую имел 
ркий устроитель,называемый у Нанта "Виновником природы". 

gMo процитированный пассаж прерван в силу внешних обстоя- 
ё#$дьств: X главу,которую Достоевский считал "самой главной",
ИГждоловину уничтожила цензура.

Бот что писал об этом сам автор,подучив в Москве 
Ьрвую книжку "Эпохи" со своим "Подпольем": " . . .  Уж лучше 
Ниже совсем не печатать предпоследней главы (самой главной, 
Ьда самая-го мысль и высказывается),чем печатать так,как 
*Ййо е с т ь ,т .е . надерганными фразами и противореча самой 
^№бе. Но что же делать 4 Свиньи цензора,там,где я  глумился 

всем и иногда богохульствовал для виду — то пропущено. 
Уде иэ всего этого я вывел потребность веры и Христа — 

запрещено" (Письмо к М.М^,о стое вскому от 35 марта 
6̂64 года ).

Итак,ив безвыходного положения подпольного челове—
№  вытекала "потребность веры и Христа*. Первоначальный 
ЮНмысел Достоевского содержал весьма конкретный выход - 
Язжигипаиое обращение. Очень важно,что эта идея соседство- 

и,может быть,прямо соединялась с идеей будущего 
^ттройства человеческого общества. С большой долей вероят

ности можно утверждать,что если в "Зимних заметках о лет— 
Юшх впечатлениях" Достоевский осторожными штрихами наб— 
[̂ ЗСывал свое учение русского этического социализма,то в 
№3аписках иэ подполья" он намеревался связать настоящее

№ )  Письма,т.1,стр.353.



Ж " . .__3̂ 9хрустальное здание с религиозно-отическим возродщением 
уженного и озлобленного человека. В одном иа последних 
^усков "Дневника писателя" он назвал свой общественный

"православным социализмом". Очевидно,он трактовал его 
конкретное воплощение пророчества Апокалипсиса о тысяче- 

утнем царстве божиен на земле. Эта теория,конечно,не имеет 
-дчего общего с подлинным социализмом, хотя она отнюдь не 
чджда,например,учению Сен-Симона. Но при всей своей реак- 
Зяонности,доктрина кристианского социализма

<послужила как бы 
обоснованием для интуитивной,ничем иным не обоснованной 

жары Достоевского в будущее России,той самой меры,которая 
йЖкгала пламя его вдохновения при создании пяти больших
HL t ! !  'жеманов.

Высказанное предположение прямо связано е "Запис
ками из подполья". Однако в их наличном тексте за семнад- 
!дть лет после первой публикации Достоевский не сделал 
Ж  одной поправки. Очевидно,он под влиянием критики охла- 
пДм к"Рапискам",считал их уже "пройденным етапом"  ̂\ а  
^браз подпольного человека - недостаточно подготовленным
ЖКж обращения "человеческим материалом". Свою схему рели-
Дйбаного обращения он еще использует в дальнейшем.
Д 7  и м .в о с п о м и н а н и я  В .В .Т и м о ф е е в о й  (П о ч и н ж о в с к о й )  " Д о с т о е в с к и й  в в о с п о м и н а н и я х  с о в р е м е н н и к о в " , т .2,1964 г .,с тр .176.



К* 320.

М.М.Бахтин в своем блестящем анализе "Слова у  Достоев- 
дэго" большое внимание уделяет "слову* подпольного челове- 

Не соглашаясь с Бахтиным во всей полноте его концепции, 
р  однако считаем возможным и необходимым опереться на его 
Ду#лив этого "слова*

Исследователь выделяет как главную ее черту "острую 
Внутреннюю диалогизацию* речи,которая корчится "под влия- 
яжем предвосхищаемого чужого слова","предвосхищенной чужой 
жакции". Предвосхищение чужих реплик у подпольного чело- 
Яйка "стремится к дурной бесконечности",стремится "непре- 
жжино сохранить аа собой последнее слово",которое должно 
бнрааить "независимость героя от чужого взгляда ж слова", 

Ауо моральную свободу, говоря иными ело вами, его непризнание 
жих-дибо прав на моральную оценку его исповеди. "Но имен— 

о атим предвосхищением чужой реплики и ответом на нее 
ЙЕ снова показывает другому (и себе самому) свою .*зави— 
Яамость от него. Он боится.как бы другой не подумал,что 
*н боится его мнения. Но этой бсленнью он как раз и пока- 

Йивает свою зависимость от чужого сознания...'"
„Благодаря такому отношению к чужому сознанию поду- 

^АЬется своеобразное perpetjurn mcA/Ve его внутрен- 
^Ясй полемики с другим и с самим собою,бесконечный диалог, 

. аДде одна реплика порождает другую, др^ая третью и так до 
"бесконечности,и все это беэ всякого продвижения вперед" .

Н ) М.М.Бахтин,"Проблемы поэтики Достоевского",М.,1963 г., стр.305-318.

if



Для подпольного человека характерна исключительная 

зависимость от чужого сознания и вместе с тем крайняя 

-- враждебность к нему и неприятие его суда. Отсюда и 
1?.. "нарочитое неблагообраэие" в стиле исповеди,рассчитанный 

#цинизм и юродство как своего рода эстетизм наизнанку. 
^Первая часть "Записок из подполья",говорит Бахтин,"это 
^своеобразная лирика,аналогичная лирическому выражению 
жяубной боли".

Подпольный человек,по Бахтину,и не освободился от 
Кфдасти чужого сознания,и не признал над собой этой власти, 
к  си озлобленно полемизирует с ней,не в силах ни принять, 
Еж и отвергнуть ее. Такой же бевысходный диалог он ведет 
Ь ж  с самим собой. Замечательно метким представлялся наб- 
жжюдение Бахтина о том,что подпольный человек "ненавидит 
жфвое лицо,ибо и в  нем чувствует власть другого над собой*. 

[Сходные черты Бахтин усматривает и "в  его идеологическом 
Споре*:: "во всем он ощущает прежде всего чужую волю . 
предопределяющую его. В аспекте этой чужой води он восп
ринимает мировой строй,природу с ее механической необ
ходимостью я общественный строй. Его мысль развивается 

строится как мысль лично обиженного мировым строем. 
[жично униженного его слепой необходимостью" (стр.317). 
жахтин правильно указывает,что слово героя о себе самом 
Ж идеологический спор являются,в сущности,одним словом, 

[которое имеет целью самоопределение,отыскание себя самого.
Перед подпольным человеком стоит дилемма: приятие 

фатальной необходимости или провозглашение беспредельного 
эгоцентризма. В первом случае он становится рабом "чужого



^*№соанания",во втором случае - неограшчекь.ым повелителем 
Й^ленгой,презираю щ им всякое суждение, до первое для 
^иего север енно непереносимо,тогда кок с позиции ого- 
g центризма он непрерывно соскальзывает и скатывается,ссз- 

Ж^авая в глубине души,что ему невозможно удержаться на 
ж этом гребне. Третьего не дано: подпольное мышление анти- 
Пдомично. Сн не в силах ни принять,ни отвергнуть власть 
В исторической необходимости. Считая усиленнее создание 
Б болезнью ,он не может от него исцелиться,ибо вся  его

жизнь заключается только в сознании. Ьсеми силами свое-
разума он борется против р а зум . Унижаемый всем хо- 

^ д о м  исторического процесса,не находящий никакого спасе
ния своему человеческому достоинстгу,он необходимо вос- 
Ста.^ёт против необходимости. Б целях свободного самооп- 

^ределения он отделяется от общества и противопоставляет 
ему свою личность; но что демонстративное утверждение 
изолированной и антисоциальной личности нуждается в  дру- 
лжх людях именно вследствие своей демонстративной приро
ды, оно не может наслаждаться собою ж пустоте,оно нуждает
ся  з  конкретном внешнем выражении,в каком-то жесте. Ина
че говоря, самоутверждение вне общества - лонятие+не имею- 

ь щее смысла,как исповедь без слушателя. Социальное выра
жение антисоциальной позиции есть преступление. Дурная 
бесконечность" может взорваться только актом отчаяния, 
неизбежно направленным против другой человеческой лич
ности: так рождается преступление из "идеи".

Это не выдумка,а об"ективвое свидетельстто. Мысль 
Достоевского подтверждают примеры из истории и социологии.



С нею совпадает то,что говорит о преступниках и 
йувигааад Горький ь ".Заметках о мещанстве". Социальная 
Противоречиьисть мелкого буржуа порожу,ает раздвоенную 
й^кхику; это раздвоение ведет к патологическому и анти
социальному поведению. Гакова картина деградации,но ото 
да раздвоение заложено в буржуазном индивидуализме зпохи 

Ь восхождения класса. Разве безграничное тщеславие Наполеона 
. не противоречит его столь же безграничному презрению к 
Ьжцдяы?

Неприхотливый в личных потребностях,он окружал 
L себя аэиатской роскошью. Видевший людей насквозь,знавший 
с  деву своим приближенных!,он с наслаждением впивал фимиам 
к  жести. Он расстрелял герцога Энгиенского,но осыпал ми- 
[йдостями вернувшихся эмигрантов. Он назвал Австрию "ста —
 ̂рой шлюхой"; но женился на дочери австрийского императора.

Ь Презирая деньги и буржуазную trrpacrt к накопительству,он еде 
пял мечтобы ei'o подданные могли в безопасности преяавать- 

9 па этой (отрасти. Внутренний алогизм его действий не раз 
ь  поражал вдумчивых наблюдателей,ибо великий император 
Ь буржуазии не был личностью заурядного буржуазного типа.
[ Зачем этому своеобразному циническому философу понадоби- 

Ж  лось мировое господство? Но в том-то и дело,что колос- 
„  сальная жадность к жизни убивала в нем всякую рефлексию, 

безграничная воля к самоутверждению сразу отвергала воп- 
[ рос: "зачем ?" Наполеон вряд ли когда-нибудь задавался
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[ вопросом о смысле жизни,во всяком слу ае до Снятой Ене—
ны и писания мемуаров.



Ста огромная личность явилась выражеьчъем высшего 

И сторического яод"ема буржуазии. 1 о/обного под"ема нг- 

^-нгл.а не знала слабая й поздняя русская буржуа зил, и ее 

г дарст^У суж'.еяо было длиться всего пятьдесят шесть л ет.
йг" _т*Да таком? коротком? историческом, промежутке все протиюре- 
зЬмия ускоренного ка нит ал и ст м че с к о ?' о развития приняли осс- 

я бо острую и подчеркнутую фор у . В магре Достоевского ^на- 
Ьяолеоновская идея" прям.о связана с подпольем и вырастает 
№  из него; оборванный студент в бесформенной зшяпе сравни- 

мдает себя с Наполеоном,и ото соп о ст а ни ен ие ,  не смотря на 
ж м ущ ую ся ф антастичность,соответствует исторической и 

микологической правде.
Наполеонизм Раскольникова и чреватое этим наподео- 

ЙЯИ8М0М подполье вызывают углубленное внимание Достоевского. 
жДо его убеидению^уть к моральному восстановлению задав— 
рьеныой человеческой личности (как ото явствует из больших 
романов) идет через осознание этой задавленности,через 

Жцротыьоноставденпе личности обществу и трагический бунт, 
^ждриносящий гибель или просветление.

Исследователи согласно отмечаит,что уже !.акар Де- 
' вушкии отличается от забитых гоголевских чиновников ярким 

ж сознанием своей забитости. Далее степень итого сознания 
непрерывно возрастает.появляется фигура "мечтателя!интел- 
Жигентного "маленького человека".который спасается от 
Действительности в романтическое одиночество мечты. Этот 
тип полностью вырождается в лице I вана Петровиче .рас
сказчика "Униженных и оскорбленных". Мечтатель озлобляет- 

; са.он противопоставляет себя обществу,его сознание освобож-



роется от романтических иллюзий: вся эта буря отчаяния 
Ж ненависти заключена в подполье. Бахтин назвал подполь
ного человека первым героем - идеологом в творчестве Дос
тоевского,но ото также и первый сознательный бунтоьщик 

упротив общества. Следующий отел - бунт пе^раст-ает под- 
гдолье,выходит на поверхность земли; перед нами ?аскольни- 
ьн о в ,который является трагическим героем не в меньшей сте
нании, чем герои Шекспира.

Ыо в "Записках из подполья" отсутствует та стр аст

ная сила возмущения,которая так облагораживает в наших 
глазах Раскольникова. Подпольный человек истерически тр е 
бует свободы и показывает язык тупой необходимости,но ь 

его требованиях и издевательствах искренность сливается с 
установкой на эффект. Он не только страдает и унижается,

' но и хочет поразить читателя своим страданием и самоуни
жение; .н е  только выражает себя,но и всеми силами иска
жает себя, искажает свое столь ненавистное заурядно-чело
веческое лицо. Это великолепно показано Вахтиным. Но ис- 

^ следователь считает невозможным сделать из этого послед
ний вывод и произвести об"ект----ное суждение о подпольном 
человеке,ибо такое суждение противоречит самому духу 
творчества Достоевского. По нашему мнению,замечательный 
литературовед все же ошибается: Достоевский не отказы
вается от собственного суждения,он лишь дает своим ге 
роям равный шанс,он включает суждение в их собственное 
сознание и тем самым дарует им возможность самозащиты.



Однако над своими судьбами они не властны: ими дги- 
яйт таинственная сила,и в  мире Достоевского только ход 

событий выражает конечный авторский суд. Но на этом мы ос- 

-геновимся несколько нажала сейчас попытаемся понять,в чем

Ж йш сл тех особенностей "слова" подпольного человека,ко- 

м торые с неподражаемым блеском раскрыл 1ь.й.Бахтин.

На наш взгляд,исключительная зависимость от чужо

го сознания и вместе с тем яростное неприятие его суда 
должны быть расшифрованы как исключительная внутренняя 
зависимость от мировой (истормческ й ) необходимости 

Г ж вместе с тем яростное неприятие ее . Да,подпольный че
ловек издевается над необходимостью,но у него порою вы
крываются странные признания: " . . .  человек всегда как-то 
убоялся этого дважды два четыре,а я  и теперь боювь" (стр . 
,160). Исповедь подпольного человека строится так ,что  у  
.читателя создается впечатление страха рассказчика перед 
гжмзнью,стреха перед свободой,перед выбором,реиением и 
действием, идеи Достоевского о свободе известны: свобо
да предполагает величайшую моральную ответственность.

Т  ^(елая человека ответственным,-писал Достоевский в 1Б73
^  1 ) г . ,  — христиаяство тем самым признает и свободу е го "'

Он выступал не против учения о среде вообще,а против его 
^фаталистического истолкования,против снятия ответствен

ности с человеческой личности. Именно этой ответствен
ности не желеет нести подпольный человек: а это значит. 
Что он не хочет и свободы.

Достоевский,как явствует ив самой утрированности,

1 ) 47 .^Д о сто ев :ки й Д о б р .со ч .т .1 1 ,М .-Л .,1 9 Я & ,С )'р .1 4 .Т а  же 
мысль в стаФье о Жорж С а н д ,т .П ,с т р .3 1 5 .



Жсконечиости внутреннего диалога нарэдоксалиста,ре семетг 
Ьрает его притязания как морально неойоеноь^нье. Под- 
Йодьный человек страшится свободы,кото^тй он так яростно 
а отчасти де;.пгогически требует,ибо свобода предполагает 
Ьветственность человека за свои поступки. ...ежду тем,вся 
Ьрвая часть "Записок" есть декларация безответственности, 
йо признавая своей ответственности,т.е.не признавая за чу- 
Йнм сознанием права на моральную оценку подполья,он демон
стрирует величайший,чисто наполеоновский эгоцентризм. Но

(жмжое слово подпольного человека выдает его страх пока- 
№Тжться емечжым.т.е. ведичайшую зависимость от чужой зстети-
МСкой оценки. Противоречие между этическим и эстетическим
Г  4Жрстав/тяет эмоциональную доминанту подполья.

Апология но;щолья превращает -отчаяние в  и гр у,в  
сродство. Однако любование собственным унижением #  не худ— 
Ьмй ли вид самолюбования? Подпольно человек., этот Нарцисс, 

скрытый чумными язвами,приходит от бунта к невероятней—
)спу из примирений - к самодовольству отчаяния,к самоуспо
коенности на гноище. Совесть терзает его,борьба никогда не 

Я й н чае тся ,и  он "в  очах души своей" с наслаждением соаер—
ВЕКет эту борьбу: "кто еще из вес способен на такие муче- 
Ж ия"? Не беа основания он считает эти мучения свидетельст
во м  особой утояченности.воэвыгенной извращенности интел
л е к т а , сознает ее бесплодность,сознает бессилие и,подобно 
Кйннм импотентам,гордится этим бессилием. Б отношении Дос- 
Ьоев^жого к антигерою боль и сострадание постепенно ок- 
Крешиваится тончайшим оттенком пр езр ена.
м '1 )  "Cjptfmum душевного безобразия^-неоьма метко определяет цель 

подпольного бунта П.Зицилли (Годишник на Сочинский универ. 
ситет .историк о -филологи че скн сакултет ,т .л Ш  ,Ю ч.ия,1946, 
стр .Зи )



Подпольный бунт переходит из этического плана в ос- 

^$тически1^. Демонстратшный,нарочитый. характер само

утверждения подпольного человека диктует ему преувеличенно 

Ьничный,вызывающий тон. Ето цинизм отчаяния,но,тем  не 

Ж)Ижее,ито цинизм демонстративный,пока оной. Путем вызывающе 
юодлых поступков в жизни и путем самого вызова,брошенного 
[читателю в исповеди,подпольный человек стремится к э^сте- 

— ю зации бунта. Сам факт исповеди с ее специфическим "не- 
жаеломудрием" имеет эстетическое значение. Погцсльный че— 

Ьовек превращает бунт в игру.
Если бы "Преступление и наказание" открывалось 

Ьючжнимщщ трактат ом Раскольникова о праве гениев па прес
тупление, а далее шли бы признания в мелких кражах,то мы 
ям учи л и  бы второй вариант "Подполья". Но муки Раскодь- 
тмкова неизмеримо серьезнее,в его поведении выражается вся 
[глубина его отчаяния. В "Записках из подполья" плавным 
[даянием парадоксалиста является сам парадокс - первая 

— часть повести. Между его образом и образом Раскольникова 
существует те спая свянь,но зги образы весьма неравноценны.

^Противоречие исповеди подпольного человека заклю
чается в том,что он требует полной свободы воли,с нена- 
вистью отвергает необходимость,но (в  отличие от Расколь
никова) не пытается претворить свою философию в действие; 

Ж  от отвергает всякую ответственность и потому не способен 
к на принятие морально обязывающего решения. Он парализован, 
С обречен на бездействие,он не способен на реальную свободу 

(в  том смысле этого слова,какой придает ему Достоевский).



Подпольный бунт переходит из этического плана в ос-

Й ж тический. Демонстратидный, нарочитый характер само
утверждения подпольного человека диктует ему пре;/величенно 
ЖтничныГ:, вызывающий i-он. Сто цинизм отчаяния,но,тем не 
жренее, это цинизм демонстративный,пока зной. Путем вызывающе 

Йадяых пост икои в жизни и путем самого вызова,брошенного 
Читателю в исповеди,подпольный человек стремится к 3/сте- 
^Жкаации бунта. Сам сакт исповеди с ее специфическим "не- 
ждомудрием" имеет эстетическое значение. Подпольный че- 
нЮвек превращает бунт в игру.

Если бы "Преступление и наказание" открывалось 
МайЯримищ трактат ом Раскольникова о праве гениев ка прес- 
жувдение,а далее шли бы признания в мелких кражах.то мы 
Вйодучиди бы второй вариант "Подполья". Но муки Р?сколь- 
ЕЮВКова неизмеримо серьезнее,в его поведении выражается вся 
нгдубина его отчаяния. В "Записках из подполья" главным 
-деянием парадоксалиста является сам парадокс - первая 

^  часть повести. Между его образом и образом Раскольникова 
ж  существует тесная связь,но нти образы весьма неравноценны.

Противоречие исповеди подпольного человека заклм- 
Ж ч а е тся  в том,что он требует полной свободы воли.с нена- 

а  кистью отвергает необходимость,но (в отличие от Расколь— 
ж .м икова) не пытается претворить свою философию в действие; 

я от отвергает всякую ответственность и потому не способен 
1 на принятие морально обязывающего ре пения. Он парализован, 
С обречен на бездействие,он не слое очен на реальную своболу 

(в  том смысле этого слова,какой придает ему Достоевский).
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йгредстпенного возмущения,разрядка р^ально!*о бунта в облас 
№*тк фиктивной.

Эти заключения подтверждаются снадизом второй чс.с- 
й.%и "Записок из подполья",бея которого невозможна правиль 
Ёная оценкч исповеди и образа подпольного человека. Отно- 
&юение Достоевского к нему проявляется во второй части 
ЮЙолее полно.

№.

В первой части "Записок из по.пцолья" тончайшая 
{Ирония Достоевского сказывается именно в чрезмерности.
В утрированности декларации антигероя. В XI главе пер

вой части на миг обнажается отношение автора: "Ьру,по
тому что сам знаю,как дважды два,что вовсе не подполье 
.лучше,а Что-то другое,совсем другое,которого я жажду, 
но которого никак не найду ! к черту подполье !"(стр.164). 
Во этот проблеск серьезности мгновенно затушевывается 
новой "лазейкой",новой серией взаимно опровергающихся 
оговорок — рассказчик возвращается в "дурную бесконеч
ность", и порочный круг замыкается..

Во второй части ("По поводу мокрого снега") 
ощутимо увеличивается дистанция между автором и рассказ
чиком. Это об"ясыяется ее сюжетностью, (коль бы подифо- 
нично ни было искусство Достоевского,сюжет остается выс
шим выражением авторской воли. В исповеди не достает 
собственно искусства,оне чрезмерно публицистична. Син
тез нового метода не завершен,и первая часть относится 
но второй почти так же,как философия Раскольникова - к



з з с
Ьакету "Преступления и наказания". То,что в романе орга- Ж,-
иЬрчески слито,в повести разделено.

Композиция второй части носит такой же цикличес
кий,"бесконечный" характер,К"К и движение мысли в испо- 
жнди. Никакое "приговора" нет,и все же главная мысль 
Ьвтора поддается прочтению. Возьмем для сравнения послед

ний роман /остоевского. Философия Ивана не находит в ро
мане никакого опровержения,и его пламенный бунт справедли- 

ж ,о  считают пиком духовного напряжения в этой удивитель- 
Мрей книге. Однако Достоевский знает,что порождаемый этим 
Мунтом моральный хаос губителен для человека. И автор 
опровергает философию героя не другой ф.илософией,а "жизнью", 
ь д .е . всем ходом событий в той созданной им "модели мира",

Где несдиянные голоса высказываются с полной свободой 
Ж авторская воля властвует лишь над судьбами героев. Ро
жай для Достоевского — философский эксперимент,,где прове
ряются "на прочность" противоположные идеи. Какой голос 
драв,он ие знает,но зато отлично знает,что произойдет с 

f  Тем или ин!гж голосом при воплощении в жизнь . Достоевский — 
художник новой еры, в которой идеология приобретает по 
новому опасное значение,идеи прямо вторгаются в жизнь,а 
теоремы проверяются на черепах старух.

В романах Достоевского теории не обсуждаются,а 
переживаются. В "Записках из подполья" это имеет не сколь- 

А  ко специфическое отличие: повесть "По поводу мокрого сне
га является одновременно своеобразной параллелью к "Под
полью" (как таковая она выполняет иллюстративную,пояс
няющую функцию) и экспериментом в вышеуказанном смысле 
слова. Двоякая направленность второй части утяжеляет ее.

!&



П адает несколько громоздкой. Двойственной задаче соот- 
кшетствуыт два основных эпизода: скандал в " Mote! J e йдгтз"
# я история с Лизой. Второй эпизод,как признают все ис- 
Едедователи,образует ядро повести. Он имеет преобладаю
щ е е  значение,тек кгк  является собственно экспериментом, 
Жрвровержение. .

Приступая ко второй части "Записок",Достоевский 

ти р ан у  задает обертон в  пресловутом, епиграфе: "Когда из 
Ширака заблужденья.. ."Обертон задается иронической пода— 
я ч в й  эпиграфа: резко обрывающим мно:'оточиех,издевательс- 
тп о й  строчкой "и  т .д .,и  т .д ."  и насмемливой,пренебрежи- 
ж тельной ссылкой —"Из поэзии Н .А.Некросова". Ето стив.от- 
Шаорение Некрасова,написанное в 1046 году,было символом 
туе р ы  двух поколений демократов: над ним плакал Нелин- 

Ж  Ский,его декламировали петрашевцы и не раз пытались 
Ж-уопдотить в жизнь ш естидесятников том числе сам Доб- 
Ж ролю бов, друг Доетоевското Аполлон Григорьев и сотрудник 
Ж  "Времени" Петр Горский. Ь стихотворении Некрасова выра—

Ж  вилась вера в добрую природу человека,в разумное помала— 
н и е ,в  "горячее  слово убеж денья". Но зто т гуманиэм был 
ограничен: известная сентиментальность стихотворения, 
торжественно-примиряющее чувство  свидетельствует о не

понимании подлинных размеров зл а . Достоевского трагедия 

женщины в мире капитала волновала не менее,чем Гмго,и 
нет оснований с чи тать , чт'о он осмеивает ГАнани ст иче ский

 ̂ ипорыв п о эта . Но ему претит наивный рационализм стихот

ворения,он смотрит на спасение падших женщин путем лич-

1 )  По некоторым свидетельствам ,"Когда из мрака заблужденья" 
принадлежало к числу любимых стихотворении Д остоевского.



Диого подвига как на лечение раковой опухоли свинцовыми 

Ь  примочками. достоеьский видит сентимеиталиаащ-.ы дейст- 

; витальности в этом стихотворении и воспринимает т у  сен- 

х тимент ал и за ци ю как Фальши. Напомним,что речь ,идет об од- 

Ь жом иа ранних стихотворений Некрасова; в нем совершеы- 

к-ио о тсутствует чувство  трагизма,которое в представлении 

к  Д остоевского неотделимо от социального ала.

Ь рой части  "Записок иа подполья". Первая глава ее содер- 

Ь жиг экспозицию сюжета и пространный самоанализ,перебра- 

бывающий мост между второй и первой частью . Сраэу же 

Ь возникают поясняющие мотивы, вскрывающие с новой точки 
ж зрения психологию исповеди:

Е  давен бея неограничежвЗй требовательности к себе самому 

ь ж не презирая себя в иные минуты до ненависти "(стр .1бР—
1 1 6 9 ). "До болезни тоже боялся я  быть см еш ны м ..."(стр .169 ) .  
[  "Всякий  порядочный человек нашего времени есть и должен 

Я ь  быть трус и раб. Это — нормальное его состояние" (с тр .

кается с утверждением в первой части ,что умный человек 
девятнадцатого столетия должен быть "существом бесхарак
терным" (с т р .135). Совпадает интереснейшая внешняя де
та л ь : подпольный человек еще в первой части упоминал,что

Этот трагизм нарастает на лр м  дженми всей вто-

"Рэзвитой  и порядочный человек не может быть тщес-

Мер,приведенное нами определение "трус и раб" перекли-



г никогда не мог смотреть лкщям г глаза,и ото же повторяет- 
ФЯ в первой г леве второй чести (многие мемуаристы ^жсска- 

г зывают о пронзительном,трудно ыереноомом взгляде самого 
LДостоевского). Простренный аналиэ "необыкновенной много- 
ЕСТоронности",цинического романтизма русских "широких на- 
[жур" (1 глава второй части) звучит как эхо психологичес
кой карикатуры "лентяя",всю жизнь со слезой умиления 
дыощего за "прекрасное и высокое" (У1 глева первой части). 
Эта перекличка мотивов имеет одну важную особенность: 
все повторяющиеся идеи,мотивы,детали,органически слиты 

Ж%.€ иным контекстом,сописанием предшествух̂ ей жизни и об- 
t щественной ситуации подпольного человека. В первой части 
[мы имели дело с" лирикой зубной боли",во второй эт8 са- 
м̂ая "зубная боль" в душе подпольного человека описывает- 

i-Фя в определенной временной последовательности и опре- 
д̂елеыной среде. Перед нами - явная попытка Достоевского 
Создать социально-психологическую детерминацию "лири— 
ческой*исповеди.

З^стетияация протеста предельно обнажается Дос
тоевским в эпизоде с "десятивершковым" офицером. После 
того,как последний в биллиардной молча "переставил" рас— 
ска 8чикр.,пзрр док садист чувствует злобу и смущение. "Черт 
анеет что бы дал я тогда за настоящую,более правильную 
ссору,более приличную,более,так сказать,литературную!" 
(стр.173,выделено Достоевским). Но выразить протест он 
не смеет - не из трусости,а из панического страха ока
заться смежным, Парадоксалист — раб собственной иронии.
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Бнзыиающе (жмораробланаясь в своей исповеди, 
Ж оржет облечься в неуязвимую броию "ду1Жой"беоконечности", 
go В повседневной жизни он не может ожидать от окружающих 

*̂ gfO эстетического понимания,которого требует от читате/ш. 
жромный,грубый солдафон просто не поймет изысканной позы 

j жрего неожиданного оппонента. Подпольному человеку непре- 
ggSHo нужно,чтобы до окружающих дошел эстетизм его поэы. 
Амсому и его месть офицеру неизбежно выливается в литера- 
жрную форму: сначала в"абличительную понеж ь" с приправой 
жаядеветы,которую он посылает в "Отечественные записки", 
Лаатем - другая крайность — в "прекрасное,привлекательное 
ЖОьмо" с намеком на дуэль,которое он вовсе не отсыпает.

Здесь Достоевский повторяет одну иа ситуаций романа 
жженные и оскорбленные". Когда Ихменев задумывает дуэль 

*ЖЖНЯ8ем Валковским,Иван Петрович его отговаривает,указывая, 
М  княаь не примет вызова: " .. .в ы  будете совершенно осмея— 

Ихменев шокирован,его дворянская гордость возмущена. 
Ьжаенекоторое время,после нового оскорблениями шлет кня— 

Яростный картель и получает издевательски - вежливый от- 
Ь .  Взбешенный етарж  бросается искать врага по всему 
Ь*рбургу.,но он не может деже увидеть князя: его хватают 

.Йакеи на лестнице,передают полиции,полицейские отводят его 
д ча сть  и т .д . В атой картине детально обрисована механика, 

венетна. Б "Записках из подполья" и мотив дуэли,и бес- 
Ежие отомстить за унижение повторяют ситуацию "Ухмекев - 

овский" в гиперболически заостренной и почти символи
чной форме: огромный офицер - воплощение грубой силы, а
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Е"низенький,истощенный" чиновник,подпольный герой, - 
Е обрез бессильной ярости. Но если гордый старик Кхменев 
в после отсидки в части заболел от унижения,то подполь- 
№ный человек сознает свое бессилие с самого начала,и его 

Ж. болезнь - хроническая. Тупая сила офицера так же фа- 
gr тальыа,кок "стена" мировой необходимости. Ь мире Дос- 

Р тоевского такие соно(Умвления совершенно правомерны.
Но ведь подпольный человек в своей исповеди не 

Б желал признавать "стены". Он не желает признавать и 
X превосходство де снтивермко во го офицера. Бунт против 

необходимости в эполетах выливается в заранее обдуман- 
жый и тщательно отрепетированный символический жест: 
подпольный человек толкает офицера на Невском проспек
те . "Я не уступил ни вершка и пропел мимо соверяеннс 
па равной ноге ! Он даже и не оглянулся и сделал вид, 
что не заметил; но он только вид сделал,я уверен в 
атом. Я до сих пор в этом уверен ! Разумеется,мне дос—

^  талссь больше; он был сильнее ,но не в том было дело.
Дело было в том,что я достиг цеди,лоддержад достоинст
во,не уступил ни на шаг и публичке поставил себя с ним 

[ на равной социальной ноге" (стр.17^). В этом изложении 
Я рассказчик,безусловно,иронизирует над самим собой,но
Я  оставляет громадную "лазейку": он внушает читателю

мысль,что офицер в столкновении на Невском спасовал перед 
вызовом "штафирки". Но на эту мысль с "лазейкой" нас
лаивается ирония самого Достоевского: многочисленные 

Я  ^Ж повторы - перестановки.утрирующие повторы, до край
ности уродливые "достоевизмн",т.е. экспрессивно-дефор-
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^кропанные, "нарочитые" обороты (н ап р .,"из равной со- 

^диальиой н о г е " ),  вызваны не юродством репоказчика,9 иро

нией автора. / Одоевский дает читателю понять,что  офицер 

действительно не заметил антигероя. Кажется,ото понимает 

Lg сам антигерой,но не хочет себе в этом сознаться; это 

Вдвствует из симоубеждающего повтора: " . . .  я  уверен в 
Детом. Я до сиу. нор в этом уверен !"  Здесь у /остневского 

ждкрыто двойное дно,и его ирония дублирует притворную иро- 

Вжию рассказчика.
Изумительно заканчивается 1 глава, второй части : 

№*Офицера потом куда-то пер евели ... Что-то он терерь,мой 
Яролубчик? Кого давит? (с т р .179 ) .  В этом "голубчике" сли- 
Яж ось мнимое превосходство над тупой силой и тщеславное 
^удовлетворение иллюзорней местью. Если в первой части 
ЖЖрасноречиво провонгланаетм бунт против, необходимости.
Ж дротив давящей внешней силы,,то во второй части эпизод с 
Ж^Офицером дает конкретно-образную па сц иФ гоьку бунта: заж— 
Жмурив :'л аза , страш на усилием воли бунтовщик заставляет 

себя толкнуть ка Невском обидчика,эту силу,давящую уже 
буквальном смысле. Свойственная Достоевскому сюжетная 
образная инсценировка борьбы идей здесь имеет совер- 

Ькенно явный пародиру^)щий характер.
В последующих главах пародирующее снижение на

град,ок сади ста продолжается Достоевским параллельно с 
^  нагнетанием трагизма. Ь результате му ительное напряже- 
к  кие непрерывно растет. Подпольный человек сам первый 
жосмеивает эстетский характер своих мечтаний о "высоком 

ж  и прекрасном": "В с е ... оканчивалось ленивым и упоительна 
^переходов, к искусотву,то есть к прекрасным формам бытия,
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совсем готовым,сильно украденным у  поэтов и ром анистов... 
(с тр .1РО-1Р 1 ) .  Но далее следует оправдание этих мечта - 

ний,взаимно опрокидывающиеся оговорки цепляются одна на 

другую. "К  к тому же поверьте,что у  меня кой-что было 
вовсе недурно со ставлен о ... А , впрочем,вы правы; дейст
вительно и пошло и подло. А подлее всего то ,что  я  те 

перь начал перед вами оправдываться. А еще подлее,то, 
что я  делаю теперь это замечание, /о дорольно.впрочем, 
а то ведь никогда и не кончишь: все будет одно другого 
п о д л е е ..." (стр .1 Р1 ) .  Бахтин цитирует этот пассаж как 
пример дурной бесконечности,безысходного perpetuum 

#по6(7е диалогизированного самосознания. Но сквозь зто 
самосознание с оглядкой прокрадывается,пролезает.проби
вается тайная претензия на высшую серьезность,претензия 
на тоагизм.  Гам Достоевский считает "подполье" положе
нием трагическим,как и положение иных униженных и оскорб
ленных в  его романах,но претензия подпольного человека 
гсделать осознание этого трагизма средством самоутвержде
ния содержит в себе комическую черту: тщеславие,выражаю
щееся столь ничтожно,позорит реальную трагедию,снижает 
подлинную серьезность положения. Дурная бесконечность 
Подполья не только трагична,но и смешна. Авторское от
ношение исполнено гигантского внутреннего напряжения 
благодаря скрывающимся в авторе противоречиям: глубокое 
Сострадание - и беспощадное осуждение,боль - и иропия. 
Подполье как жизненная позиция в высшей степени чуждо 
Достоевскому,изображающему его трагикомически.
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 ̂тик отношение.- определяется и вся сцена в " Hotel Je

вж как не я  состоянии  был сряду м ечтать и начинал ощущать 

неп р ео д оли м ую  потр ебность р инуться н общ ество" (с тр .1 Р 1 ) .  

вй есм о тр я  на иронию по отношению к самому себе ,р ассказчик 

Н й еет зам ечательн о  верное об"яснение нтой "непреодолимой 

ж ю т р е б н о с т и ": она во зн икала, когда юавы'ченные мечты его 

ЖЁдохсдили до тако го  с ч а с ти я , что надо было непременно и 

Ж И м ед денио о б н яться  с людьми и со нсем человечеством ; а

Карт того  надо было иметь хоть одного человека в  налич-

К ж е  может сущ ествовать б е з  периодических вылазок на до— 

Ж е ер х н о сгь , в ноддолье живет неистребимая тоска по реинтег— 

ж уец п и  с  лю дьми,потребность самоопределения среди людей.
Ь связи  с визитом к Симонову и нахлынувшими 

Ж воспоминаниями о "каторжных годах" школьной жизни под- 

§ вольный человек вновь делает отступление в прошлое,рису— 

о т кар ти ну одинокого и м р ачн ое д етства ,в  которой Досто- 

"евский повторяет свою попытку социельно-жпихологической 
детерминации обр аза . Далее следует детальная психологи
ч е ск а я  подготовка нпизода,изображение противоречивых 

[ чувств,волную щ их подпольного человека в день прощального 
; обеда,на который он напросился. Дурнея одежда рассказчика 
ж жара нее ввергает его нервную лихорадку. Он с отчаянием

Ь в о с т и ,д е й с т я и т е л ь  но существующего" (с т р .1 Р 2 ). Подполье
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фреди чуждых. ему бывших соучеников "и главное, — как

дурсив Д о с т о е в с к о г о ) .  А в то р  нэевойчи-во п о д ч е р к и в а е т  это  

Агре.'-ление сво его  персонаж а к  а ^ с т е т и з а ц и и  с в о е г о  п о а о -  

-дания.
г.'изансцена прощального обеда и диалог, в котором 

додыольный человек питается "навязать себя",странным об
разом приобретают сходство с атмосферой расскаэа "Сквер
ный анекдот", подпольный человек,уже "раздавленный и унич

и ж ен н ы й ",решает: "Сию хпнут'у ухожу!..." "Разумеется,я 
м етался. Я пил с горя лафит и херес стаканами. С непри- 
гдычки быстро хмелел,а с хмелем росла и дом.да" (стр. 196). 
хСи произносит нелепый спич,чтобы оскорбить Зверкова,и все 
решительно бросают его и перестают обращать на него пни— 

Ью ние. С о вдается впечатление кошмарного ,по(тыдно1'о сна., 
Ьоторый не в силах прервать "видящий" его рассказчик. Он 
идодит взад и вперед по комнате,изо всех сил показывая

ЯНускное презрение внезапно оборачивается полной цротиво— 
Кдоложностню: он "резко и решительно" просит у всех проще- 
кжия и даже выпрашивает шесть рублей у Симонова,отчаянно

жжовек бросается вслед за ними. Тли они все на коленях, 
ь обнимая ноги мои,будут вьплаливать моей дружбы,или . . .  
к  жди я дам 3иеркову пощечину!" (стр.201). Однако уже в 

m жавозчичьих санках он понимает,что "дружба" - это вздор.

все это будет мизерно,не литерегурно, обыденно" (с т р .101,

чДвоим врагам,что не обращает на них внимания. Но его на—



Дошлый мираж,и потому он "должен дать Зьеркогу пощечхпу". 
g регорячеоном воображении мелькают картины предстоящего 

Жвандала,избиения,дуэли. Он представляет,как ei'o будет 
^уйвть Трудолюбог и как Ферфичкин вцепится в волосы. "Но 
даруеть,пусть! Н на то пошел. Их бараньи ба жи принуждены
^еж будет раскусить,наконец,ьо всем этом трагическое!" 
Ж4фгр.2РЭ). Здесь впервые ж повести звучит это слово. Са- 
ужоутверждение подпольного человека заключается в том,что- 

Жбы поразить других, трагизмом своего положения,но всякая 
я§идо6ная попьггмз- в пошлой,низкой среде обречена заранее 
Жжа провал,трагизм подполья несообщим,и он сам это прек- 
Жрасно понимает: " . . .  !.:не яснее и ярче,чем кому бы то ни 
Кйыдо во всем мире,представлялась вся гнуснейшая нелепость 
Яцоих предположений и весь оборот медали,но . . . "  (с т р .203). 
КНо остановиться он не может,его толкает неодолимая пот
р е б н о с ть  акции,жеста,выражающего его " я " .  Он ухе предс— 
Убавляет полицию,суд,острог,Сибирь,возвращение через пят- 
Яжадцать лет с правом отсроченного выстрела,как Сильвио 
К у  Пушкина. И вдруг ему становится невероятно стыдно,так 
№фтцдно,что он даже вылезает из саней среди улицы. Что 
К д ел вть? И туда нельзя -  выйдет ввдор,и оставить дела 
У ж ельзя "после таких обид". Он снова бросается в сани: 
№ *В е т ! . . .  это предназначено,это рок! погоняй,погоняй,туда!"

у4 зж р .Ж )4 ).
J  ж-

Обратим внимание на эту многозначительную аккуму-
Киацию черт трагической предопределенности: "должен" дать 

Е  пощечину","принуждены будут раскусить трагическое","это  
К  р о к ", и далее уже подпольный человек с ужасом ощущает, что



*этс ведь уж ыепрещеино сеича с . теперь случатся и ух 

никакие! сипами остановить нельзя" (с т р .315). Нагне
тается предчувствие катастрофы,создается атмосфера 

роковой неотвратимости. Но,приехав наконец в  нелегаль

ный дритон,он уже не застает Зверкова с компанией. Под

польный человек чувствует,что  он как будто "от смерти 

спасен",испытывает радостное облегчение: так страшила 
его необходимость дейстиия.принятие решения. Однако не- 
состоявыийся трагический жест как бы повисает в воздухе; 
напряжение подготовленное эпизодом в ресторане и отчаян
ной скачкой по снежным улицам Петербурга,целиком "пере
ливается" в следующий эпизод,самый важный в повести. 
Ьоаяйка притона выводит к нему простую и,видимо,добрую 

- девушку. Она и заплатит за всех и за в се .
"Что-то гадкое укусило меня; я  подошел прямо к 

н е й ... Я случайно погляделся в  зеркало. Взбудораженное 
! лицо мое мне показалось до крайности отвратительна:
Е бледное,алое,подлое,с лохматыми волосами. "Это пусть,
[ этому я  рад, — подумал я , - я  именно рад, что покажусь 
[ ей отвратительны*; мне это пр иятно ..." (стр .206 ).

В голосе рассказчика эвучат ноты интеллектуаль
ного садинма. Он перестал юродствовать,здесь начинается 

ь "монологически твердое,неразложенное слово",и Бахтин в 
; своем анализе оставил в стороне эту важнейшую часть 
i "Зеписок из подполья". В эпизоде с Лизой голос подполь

ного человека вдруг обретает чеканную ясность и недвус
мысленность,ибо именно в этом эпизоде происходит его



самоутверждение,и душе его обнажается так глубоко,что 
смежное становится страшным. Пошлая и низменная ситуа
ция приобретает колоссальные масштабы,тесная комнатка 
"модном магазина" превращается в филиал ада. "Сквер
ный анекдот" начинает переходить в трагедию*

Глава У1 второй части начинается вловещим срав
нением: "...Гд е- то  за трегородкой,как будто от какого- 
то сильного давления.как будто кто-то душил их.захрипе
ли часы. После неестественного долгого хрипенья после
довал тоненький,гаденький и как-то неожиданно частый 
и в о н . ( С т р . 206,разрядка всюду наша). Достоевский 
вводит нас в атмосферу кошмара,где "кто-то" душит ча- 
Сы,где они неестественно долго хрипят,прежде чем нео
жиданно *всто прозвонить. Звон часов - "гаденький"; 
фраза изобилует словами с частицей "то " ("где-то", 
"какого -то ,"кто -то ","как-то "), навевающими тревожную 
неопределенность. Все средства обращаются на соадание 
мрачного,тягостного,томительного ожидания несчастья.

Далее следует знаменитый диалог в постели, 
картина изощренного психологического мучительства. Под
польный человек сам не знал,зачем он начал говорить с 
Лизой. Но вскоре явная неприязнь девушки разозлила его, 
он вновь ощутил потребность самоутверждения,оставшуюся 
неудовлетворенной в предыдущем эпизоде. Он увлекается 
спором и начинает выкладывать "свои заветные идейки" 
(с тр .211), беспощадно раскрывая перед Лизой весь ужас 
ее положения,извлекая ее "падшую душу" из пресловутого
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#-'-^рака заблужденья". Однако в отличке от некрасовского 
№ героя не возвысить он стремится Лину,а подавить ее 

бескомпромиссным,ясным,трезвым изображением ее паде- 
g кия,чтобы самому морально возвыситься над ней,овладеть 
А. ее думой. "Более всего меня игра увлекла" (стр .213).

Парадоксалист заговаривает вдруг совершенно 
L несвойственным ему языком,лучезарньни красками расписы- 
; вая радости супружеской любви и счастье материнства. Эти 
Б картины уьлекант его самого,он говорит с неподдельные 
№ #[увством,в нем словно пробуждается тоска по "идеалу Ма- 
в  донны",но не в Форме "высокого и прекрасного",т.е. эсте- 

еированной,а в форме реальной земной любви ггростых лццей, 
в образах будничных,конкретннхии потому подлинно возвы
шенных (образ ребенка у  х;атеринской груди). Парадоксалист 
прославляет естественные человеческие чувства.иросдавля— 
от любовь.

Слабеющее сопротивление Лизы побуждает его 
произвести впечатляющую и образную речь о проституции,
Жде слышатся самые огненные интонации Достоевского,где 
Ь реалистических жанровых сценках изображается страшная 
судьба всякой продажной женщины: алкоголь,пре жде времен— 

№жая старость,Сенная,побои, чахотка,ранняя смерть. Но под- 
№подьный человек произносит все эти жестокие истины дежа 
к В постели деьушки,которую купил два часа назад. Его 

i  t  сроповедь фальшива в самой своей основе: он не имеет на 
Е нее морального права. Он обличает великое зло,царящее 
ь в мире,но сам является порождением и носителем втого ада.
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"Игра, игра увлекла меня; впрочем,не одна и г р а ..."  
gE(етр.233).  Ста оговорка знаменательна; в глубине души 
- додпольный человек тоскует о любви,о единственном,быть 
й  йозет,средстве воссоединения с миром людей. И вдруг пе- 
юред ним открывается возможность такого воссоединения - 

н&как он реагирует на ото?
"Но теперь,достигнув эффекта,я вдруг струсил. Нет, 

Никогда,никогда еще я  не был свидетелем такого отчаяния! 
—  1 + ..) Все молодое тело ее вздрагивало,как в судорогах. 
Жбпершиеся в груди рыдания теснили,рвали ее и вдруг воп

лями,криками вырывались наружу. Тогда еще сильнее при
никала она к подуш ке..." (стр . 220). Описание достигает 

ЖЬтрагической силы; его патетический стиль не только чист 
ют какой бы то ни было деформации,но становится даже 
{Строгим,ы нем возникают возвышенные повторения,торжест
венные инверсии.

По контрасту с грубо натуралистическим,разговер
хним стилем проповеди парадоксалиста это поэтически воз
вышенное и чистое описание рыдающей девушки приобретает 
особенную силу. И в этот патетический момент парадоксйст 
испытывает чувство страха. "Я было начал что-то говорить 
ей.просить ее уйю коиться,но почувствовал,что не смею,
А* вдруг сам .весь в каком-то оанобе,почти в ужасе,бро
сился ощупью,кое-как наскоро сбираться в дорогу" (стр . 
220). Он испытывает чувство вины перед ней,он растерян;

'АОУ
ж  ата буря отчаяния,которую он вызвал,пугает ее/своей под- 

*  динноегью. Лияа с силой сжимает его руки,она начинает
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I
1 А подчиняется минутному порыву:

-"Ьот мой адрес,Дмне,приходи ко мне*

- П р и д у ... - прошептала она решительно".
И он начинает прощаться. "Ыне было больно; я  спешил 

"  уйти,стуш егажься" (стр .2 2 1 ). В отот момент устами са- 
j-  йоге подпольного человека Достоевский показывает высокую 

а душевную красоту Ливы,выделяет поразительные детали,наб— 
рошенный на плечи платок,наивную улыбку,прекрасные глаза,

 ̂ ее гордость и стыдливость. Подпольный человек уходит, 
намученный и растерянный. "Но истина уже сверкала и а-за 

Е недоумения. Гадкая и сти н а !"(стр .222). Это прямое утверж- 
Ь дение чуждо всякой диалогиэеции. Во всем приведенном 
 ̂ эпизоде (в  У! и УП главах второй части ) "лазейки" исче- 

жж earn иа рассказа подпольного человека,и его двусмысленная, 
L неуловимая интонация уступает место прямому,искреннему 
t Самоанализу. Он сам признается в страхе перед жизнью.

"Что-то не умирало во мне внутри,в глубине сердца 
L  Н совести,не хотело умереть и сказывалось жгучей тоской" 

ж  (с тр .224). Такими необычными для рассказчика словами 
§ списывается его душевное состояние на другой день. "Точ

но как будто на душе моей лежало какое-то преступление' 
(стр .225 ). Достоевский показывает страх рассказчика,

L  что "Лиза придет", и показывает в то же время,что под- 
сольный человек испытывает чувство вины перед Лизой. Он 

Ь со;нает,что его увлечение во время ночного диалога было 
!ж  все же наигранным: опять,опять надевать эту бесчест-

§ жую лживую м аску!" (стр .225).
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Страх серед приходом Лизы доводит рассказчика до 
бешенства,до неистовой злобы к ней. Эта злоба перемежает
ся тошнотворно-приторными эстетизирующими мечтами о том, 
уак он будет развивать,образовывать Лизу,о ее "спасении", 
е женитьбе на ней и свадебном путешествии за границу.
Здесь цитируются в пародийном осмыслении знаменитые зак

лючительные строки все того же стихотворения Некрасова:
И в дом мой смело и свободно 
Хозяйкой полною войди 1 

"Одним словом,-говорит подпольный человек,- самому 
доддо становилось,и я кончал тем,что дразнил себя языком"
(стр. 227). И Достоевский снова пускает в ход отточенное 
ерукие своей иронии. Он рисует перед нами картину отвра

тительного беснованья "подпольной мышИ",его комическую 
распрю с собственным лакеем. В разгар скандала входит 

уДиза. Подпольный человек "обмер от стыда*. И в этот мо
мент снова бьют часы, словно сигнализируя читателю о важ- 
лости последующего эпизода: "В  эту минуту мои часы при— 
.натужились, прошипели и дробили семь" (стр. 232.).. У Достоев
ского часы - живые.они чувствуют в действии. Они возвеща
ют о приближении несчастья.

Эпиграф 1Х главы - все те же две заключительные 
* строки некрасовского стихотворения,со ссылкой? "Ив этой 
т е  поэзии". Таким образом,Достоевский трижды цитирует 

сто стихотворение: для него вообще характерны троекратные 
варьирующие повторы .

1) В "Скверном анекдоте" генерал трижды спрашивает,"очень 
ли он унижен" в глазах окружающих,в финале "Идиота" князь 
трижды спрашивает Рогожи на ̂  где Настасья Филипповна, и т .д . 
Троекратный повтор - любимое усилительное средство рус
ского фольклора.
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Троекратно заявленная ирония автора по адресу 
сентиментального описания "подвига" превращается,в конце 
донцов,в яростную насмешку: автор как бы говорит,что полу
чатся,если "падшая и возрожденная" действительно "войдет 
В дом" своего "спасителя". И,действительно,происходит 
нечто страшное,хотя по началу эловещий комизм даже уси
ливается.

Прося лакея принести из трактира чаю,подпольный 
. человек выносит новое унижение: "Я ждал минуты три,стоя 

передним, с сложенными a руками" (стр .234).
/ В голосе подпольного человека здесь нет иронии к самому 
ж,небе,имя Наполеона упоминается как бы случайно,по внешне- 
жцу поводу. Но для Достоевского это не случайность,а еще 
Ундно средство резко подчеркнуть трагикомическое несоот— 
^петствие позы и действительного положения. Когда лакей

з/.;ж наконец снисходит до просьбы хозяина и отправляется в 
жтрактир, с подпольным человеком происходит нервный при— 
к падок.

" - Я убью его,,убью его 1 - визжал я , стучв до столу, 
Г совершенно в исступлении и совершенно понимая в то же 
а время,как это глупо быть В таком исступлении" (стр.234).

Он разражается слезами и просит Лизу подать воды, 
LxoTH отлично может обойтись без этого: он позирует даже 
ь в настоящем припадке. Чувствуя слабость своей естетичес- 
L вой позы,он спрашивает в упор: "Лиэа,ты презираешь меня?", 
в Сконфуженная девушка не отвечает.
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" - hen чей ! - :ц)01'онорил я :лобно. Б  :шился на себя, 
до,рнэущ-'етс.н,достнть(Л должно oimc ей" (стр . Б Ь ) .  В  нем 

дмидает "странная илоба" к Лине,он соинает "всю  омераи- 

тедьную низость" этой :шобы,но не может удержаться. И 

первая же робкая попытка Лииы оградить свое человеческое 

достоинство вымывает нирнв: следует знаменитый монолог, 

долин*! бешеного цмниима.
Подпольный человек расскс8ЫВ8ет ей о своем ало- 

тю чении в Mote! R r ty  и обнажает перед ней подлинный 
(Смысл своей проповеди: " !<'.< ня унизили,так и я  хотел 
унизить; меня в тряпку растерли,так и я  власть захотел 
доканать..." (с т р .Ш Я ). И, признаваясь Лиие в ненависти, 
см сам об"ясм яет: "11отому что я только на словах поиграть, 
д годове п о м е ч а ть ,а  на деле мне надо,знаешь чего : чтоб 
,йы провалились, вот ч ы 'о ! ./.не надо спокойствия. Да л  ыа 

№40,4106 меня не беспокоили, весь свет сейчас же аа копей— 
к Ду продам. Свету ли провалиться,или вот мне чаю не п и сь?. 
ж Л  скажу, что смету про валиться, а чтоб мне чай всегда пить" 
д 4стр. 237). Этот афориям всегда рассматривают как  деклара— 
к  циы егоцентрияма, вырывая иди слова ИИ их бе умно-гипер- 

; болического контекста. Но ведь это прежде всего признание 
Ж д бессилии,в неспособности к жияни,это отказ от реальной 
Ж Свободы ("только  на словах поиграть,? голове помечтать, 
у д  на д е л е ... мне надо спокойствия").

Следуют каскады бешеного самоунижения,мазохист- 
Ески й  порыв,в процессе которого подпольный человек,подобно 
Передневековому флагелланту,непрерывно возвышается в соб- 
у  ственных главах. Чудовищно гиперболизируя свое унижение,
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Жю подлость,он тем самим шлюдит свое "я "  из сферы пош- 
jb  и банального,дарадокса.чьно остеткмирует спою слабость.

34а

]ретсь,сто он обнажается до конлр. Пн яа.канчшоет монолог

g в истерике!... Чего ж тебе еще? Чего ж ты еще,после все-
м итого,торчишь передо мною,мучаешь меня,не уходишь?

(*р*ззя )-
Ьыекав/адся ли он до конца? Напряжение возросло 

# предела,подготовлен драматический эффект - иагнание 
р№м. Вот тут-то и вмешивается Доегоевский: саморазоблаче— 
)М подпольного героя является неполным,автор хочет вырвать 
!jn*ro всю правду; он дает понять,что подпольного человека 
ждует понимать вопреки его прямым декларациям. Достоев- 
Пжй срывает ожидаемый аффект парадоксальной реакцией Лиан. 
§)МВ,что ее собеседник сам несчастлив,она поднимается и в 
ждержимом порыве протягивает к нему руки. Действие повести 
ЯСтмгает кульминации:

"Тут сердце и во мне перевернулось. Тогда она вдруг 
Жесилась ко мне,обхватила мою шею руками и наплакала. Я 
Йие не выдержал и варыдал так,как никогда еще со мной не 
# М о ...

- Мне не даю т... Я не могу бы ть... добрым! - едва 
Проговорил я,ватем дошел до дивана,упал на него ничком и 
зЙЕверть часа рыдал в настоящей истерике" (стр .338 ).

В этом крике души ааключена важнейшая автохаракте
ристика антигероя. Достоевский не случайно поставил эти 
№ова в самой высшей точке напряжения и применил все свое 
Искусство для драматического выделения этой фраэы.



сто и есть глубочайшая тайна подпольного человек*!: 

он связан,детерминирован гнетущими внешними силами 

("не дают") и в то же время внутренне неспособен к доб

ру ("не ногу"),несп особен  к жизни,неспособен к любви и 
общению. Эта фра на - разгадка отвечает на вызывающий крик 
в первой строке "Записок из подполья": "Я человек боль- 
в о й ... R злой человек", По сути дела,он вовсе не болен, 
хотя и не отличается особым здоровьем; точно так же и 
не зол ,а лишь полон парализующего страха перед миром, 
готов этот мир (то есть сферу воамоиной реализации своей 
свободы) продать за копейку ради спокойствия. Как мы 
видели выше,злоба к Лизе возникла в нем из нечистой со
вести ,из чувства вины,иа страха. Да,он озлобляется от 

[ страха,что жизнь примет всерьез его возвышенные декла- 
L рации,и спешит их дезавуировать. Из одной крайности он 
[ мгновенно бросается в другую: с высот мнимого самоутверж— 
g демин ныряет в пучину столь же мнимого самоунижения. На 

Ж  Самом деле — это слабый человек,  измученный страхом.
Ж Снедаемый тоской одиночества и неспособный ни слиться с 

[ миром,ни противостоять ему до конца.
Сближение с другим человеческим существом оказа— 

§ лось возможным только на пятнадцать минут,на четверть 
часа об"ятий и рыданий. Сразу после кульминации начинает-

, П  ся резкий спад. Возвращаясь в свое обычное состояние, 
подпольный человек начинает чувствовать стыд перед Ли
зой: ведь роли переменились,героиня теперь Лиза,а он 
унижен и раздавлен, .чежду тем,он не может жить без 
власти и тиранства. Уменно стыд,унижение порождает в
нем желание обладать Лизой



" Как я ненавидел ее и каь меня влекло к ней в эту 

минусу! Чдие чувство усиливало другое, ото походило чуть 

не на мщение!" (с;.'р .239). Обманутая этим, порывен^иза 

восторкенаю обнимает его .
(коро  обман рассеивается. Гут скрыта одна мрачная 

деталь,перед которой дрогнуло перо Д остоевского : "л  о скор 
бил ее о кон чательн о ,н о ... нечего р ассказы вать". (з г р .Я ?Ю *  

_Речь идет о противое стестьеыности головного сладострастия 
. подпольного человека. Лиза понял? ,что  он "не в состоянии 
гдюбить е е ",к а к  и не может "быть добры м ". " . . .  Любить у  

меня - значило тиранствовать и нравственно ырев&ехсдство- 

. дать" (с т р .240 ). Любовь - ненависть в "Лаписках и з  под
полья" об "ясн яется  разорванным сознанием социально ущем— 
денной личности,которая ищет в любви не любви,а сампут- 

[ Перждения,компенсации за унижения. Это иррациональное 

г Стремление компенсировать собственные унижения путем 
Ё унижения сексуального партнера выходит за пределы интим—
Е инх отношений и осознается разорванным сознанием как  

К жласота алого поступка., эстетизация зла ( сатанизм,
Г бодперианство и т .д . ) .  Именно эту эстетизацию подчерки— 
(д а е т  затем Достоевский последующей знаменитой сиеной с  
f деньгами.

Удовлетворив свое извращенное желание,подподь- 
Е ный человек перестает питать к Лизе злобу: " . . .ж  не 
L очень уж так ее ненавидел,когда бегал по комнате и в ще

лочку заглядывал за ширмы ( . . . ) .  h котел,чтобы она и с 
чезла" (стр . 210). Когда лиза,одевшись,выходит из-за 

к  ширм,он отвечает на ее тяжелый взгляд усмешкой: *А злоб
но усмехнулся.впрочем.насильно.лдя п р и л и ч и я . ( с т р .341, 

[ журежв Д остоевского).
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Под "приличием" здесь подразумевается эстетизация, 
сохранение позы. '* та же самая потребность в эстетизации 
диктует ему завершающий жест.представляющий собой раз
вязку повести: в руку Лиэы парадоксалист всовывает синюю 
пятирублевую бумажку.

Это символическое оскорбление вызвано уже не пот
ребностью мести,комыенсацим,самоутверждения: "Эта. жесто
кость была до того нанускнаа,до того голоьная+нарочно 
под сочиненная, книжная .что лесам не выдержал ни минуты..." 
(стр .241). Увидев,что Лина выбросила ассигнацию на стол, 
потрясенный,охваченный раскаянием,он бросается за ней, 
кочет догнать,вернуть: поздно - он ее больше никогда не 
увидит. Услужливая фантазия тотчас начинает изыскивать 
оправдания для неискупимого ала,и рассказчик возвращает- 
Ся к дурной бесконечности. Круг замыкается вновь,и под
полье принимает в свои недра одичалого философа.

Он отлично сознает жалкий характер своего "книжного 
"литературного",т.е. эстетизированного самоутверждения:
" . . .  я манкировал свою жизнь нравственным растлением в 
углу,недостатком среды, отвычкой от живом и тщеславной 
алобой в подполье". Он сам называет себя антигероем:
"в  романе надо героя,а тут нарочно собраны все черты 
для антигероя" (стр .243,курсив Достоевского). Именно 
"нарочно",и Достоевский не случайно выделил 8то слово. 
Однако подпольный человек заявляет,что все интеллиген
ты более иди менее оторваны от "живой жизни",что сам 
он только доводил в своей жизни до крайности то,что 
другие не осмеливались доводить и до половины. Иными
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j д о в а м и , он декларирует,что представляет собой русское о б -  

**ованное большинство. Он вызывающе ставит себя наравне 

g читателем.

У.

Достоевский убежден,что подполье типичное социаль- 
Ж-ссихологическое состояние русский интеллигенции. F мо- 
джт своего второго идейного криаиса он полагал,что с его 
собственными сомнениями и терзаниями уже покончено; с новой 
дысоты он с̂ -дид и русскую интеллигенцию,и себя вчерашнего, 
Ж отделяя свою личность от большинства "умных людей де- 
жюадцатого столетия". Поэтому "Записки из подполья" со- 
жркат элементы самоосуждения. Это самоосуждение и являет- 
Ж  основанием глубочайшей суб"ективной боли автора,того 

оскаленного страдания,которого подчас не в силах пере- 
дести читатель,наделенный от природы спокойной и тяжелой 
Ж  вод"ем совестью. Между тем,именно это субъективное 
Ьрадание и пафос личного гнева составляют едва ли не 
Йжавиые черты таланта Достоевского,его творческой личности.

Наша трактовка специфических особенностей траги— 
.Веского начала у Достоевского требует особой аргументации. 
Поскольку ыта трактовка прямо касается взаимосвязи между 
Процессом художественного творчества и процессом читатель— 
А ого  восприятия,представляется необходимым ввести новый 
Яермин для обозначения особого вида такой взаимосвязи,а 
женно - болевой эффект (в смысле эстетическом и дсихоло- 
а№ческом,но отнпдб не в том смысле,в каком этот термин 
УЛотребляется в нейрофизиологии). Попытаемся выделить и 
ЭМосновать это понятие.



Общепризнано,что гиперболизация страдания - одна 
%в главных черт творчества Достоевского. Однако задолго 
до него это средство широко применялось в живописи барок- 
go (преимущественно религиозной),а затем - в романтичес
ком искусстве. В произведениях,где страдания героев изоб
ражаются в гиперболизированном виде,торжествуют ужас и 
абсолютное ало (роман Гюго "Собор Парижской Богоматери", 
его же драма "Король забавляется",рассказ Эдгара Ло "Па
дание дома Эшер* и др .). Достоевский с его обостренным 
интересом к моральным проблемам человека своего времени 
уделяет наибольшее внимание не гиперболическому изобра
жению страдания вообще.а гиперболизации нравственного 
Страдания,картинам ужасающего унижения человеческой лич
ности. Так,в "Униженных и оскорбленных* говорится не о 

/бедности,а об унижении человеческого достоинства,свя— 
ванном с Дедностью. Самое страшное оскорбление для Нелли 
же побои 5убновой„а ее попытка продать Нелли развратному 
Купцу. В знаменитом описании лондонских рабочих ("Зимние 
заметки о летних впечатлениях*) показано не то,как они 
надрываются на Фабриках и эаводах,а то,как они предаются 
пьянству и грубому разврату; "голод и рабство" лишь упо
минаются. Примеры можно приводить и далее. Социальные 
мотивы Достоевского всегда имеют продолжение в сфере 

h морали. Унижение человека - самый важный пункт его об
винительного акта.

Первым эту особенность подметил Белинский,в 
- своей известной рецензии полностью процитировавший ана- 
' менитую сцену с оторвавшейся пуговицей иа романа "Бедные 

люди": " . . .  всякое человеческое сердце судорожно и бодез-



355.

венно сожмется от этой - повторяем - страшно!, глубоко 
патетической сцены..." Он говорит,что благодарность 
йакэра деву.кипа,смешанная с сознанием собственного па
дения и чувством "самоунижения",потрясает ду.'у.

Белинский говорит о болезненном,судорожном сжа
тии сердца читателя. У Добролюбова появляется слово "б о л ь". 
В произведениях Достоевского автор "Забитых людей* нашел 
одну общую черту: "это боль о человеке,который признает 
себя не в силах или,наконец,даже не в праве быть чело
веком на стоящим,полным, самостоятельным..." А несколько 
ниже критик употребляет это слово в другом смысле: "С а
мый тон каждой повести... так и вышибает из сердца разд
ражительный вопрос,так и подымает в вас какую-то нервную 
б о л ь ..."^ \  Добролюбов с язвительной иронией отчитывает 
тех., к ому не понравилось "подобное впечатление" и кому 
хочется видеть в русской литературе Урассказы веселень
кие .грациозные,рововые".
 Через двадцать лет Михайловский пересмотрел оцен

ку, да иную Достоевскому молодым "социалистическим Лессин
гом", и пересмотрел именно в этом пункте. Он обвинял Дос
тоевского в ненужной жесткости и налепил на него прозви
ще "жестокого таланта",державшееся много десятилетий.

Молодой Стефан Жеромский записал в своем днев
нике: "Созданные им картины потрясают,гнетут,подчас его 
невозможно читать".

1) "Достоевский в русской критике",У.,1Р56,стр.34
2) Там же,стр.ЭР и 39.



Он отметил ь той же записи,что прервал чтение
<CpeoiyiuieHKH и наказания",потушил лампу и "в  испуг'е 

- 1 )бросился на кровать
Луначарский,говоря о противоречивости эпилептичес

кого характера Достоевского,заключает: "Даровитая и страст 
кая натура Достоевского углубляла это в одну сторону до 
того ужасного мучительства себя и других,которое являет
ся одной иэ доминирующих черт его писательства,а в другую 
до экстаков" . Отметим это тонкое наблюдение: "себя и 
других." .  Понимание этой двойной направленности приема 
содержится уже в "Забитых людях",где Добролюбов словом 
"боль" характеризует и авторскую позицию,и читательское 
восприятие, михайловский не ионлыад фундаментального за
кона параллельности творчества и восприятия. Если Достоев
ский жесток,то он жесток в первую очередьпо отношению к 
Самому себе.

Эту мысль с большой силой выразил один иа самых 
эмоциональных исследователей Достоевского, англичанин 
Миддлтон Морри: * . .  Не потому,что гений его жесток,кек 
было сказано людьми,а потому,что он.в ком человеческое 
Сознание действовало острее,чем в других людях его века,— 
он был в более страшной степени жертвой конечной жесто- 

[ кости вещей"  ̂ .
Достоевскому свойственно яркое понимание того 

L факта,что "конечная жестокость" окружающего его мира не 
я только вызывает невероятное м у ч е н и я  людей,но и унижает 
ь достоинство человека.и для него победнее Оьаю везамеримо

1 1 ) Стефан жеромский. Пабр.соч.,т.4 ,М .,стр.433-434 
К* 2) "Доюугоевский в русской критике",стр.421. ^

( 3) 2 М к Ы )е (о п  M u rru , "fooc/or Д C r jlic a l
У9У6, /э. ^7.
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страшнее любых /инических лишений. Если у Гоголя этот 
же факт вы8ьвал "смех сквозь слезы",то у  Достоевского 
слезы превратились в отчаяние,а смех - в гримасу невы
носимой боли. Не напрасно назвали его "певцом униженных 
и оскорбленных". Ошибка здесь лишь в том,что его само
го жизнь так унижала и оскорбляла,что он не мог нести 
один бремя боли. И он передавал зту боль читателям пос
редством сознательного приема гиперболизированного уни
жения, путем заострения и торможения сцен,в которых герои 
его произведений подвергаются уииженлю+т.е. путем боле
вого эффекта .

Символический жест,выражающий оскорбление,,есть 
ааушание.побои.пощечины. Общеизвестно,какую ьажную рель 
играет пощечина в романах До стое некого, например,, в "Боди о - 
те* или в *5есах*. Подпольный человек предается даже 
долгим рассуждениям о пощечинах,но он их никогда не 
лолучал,так как не рисковал подходить к жизни на дос
таточно близкое расстояние. Раскольникова кучер хлещет 
кнутом,проезжая мимо. Ьтабс—капитана Снегирева таскает 
за бороду А:итя Карамазов. Важнейшим из видов болевого 
эффекта у Достоевского является вжейародное осмеяние 
героя; Гроссман не е вел этот прием "развяэкоР.*Ревизора", 
а Бахтин сравнил с развенчанием карнавального короля.
В этом отношении особенно характерен один из снов Рас
кольникова, где он видит себя выставленным на всеобщее 
осмеяние и посрамление; этот сен напоминает то тп-денге, 
о котором Григорий Отрепьев раегканыгеет Гимену в траге-



д*и " Б е р и / Г о д у н о ч " . Больш ое м е с т е  в  ь р с п а н е д а и я я ,. Д о с 

то е в с к о го  зан и м ает  та к о й  с п е ^ ф и ч е с д и *  ь к д  б о л е ^ г о  эф 

ф е к т а ,к а к  п с и х о л о г и ч е с к о е  "в ы тяги в ан и е  ж и л " .д и а л о г  - пытка, 
д котором  один и з  у ч а с т н и к о в  зл о у п о т р е б л я е т  своим  к о л о -  

g ew eA  д л я  игры,унижающей д о с т о и н с т в о  д р у г о г о  участника: 
кто б есед :; Р с с к о л ь м и о р а  с Л орфириеь н е т р о в и ч е м .э т о  н о ч -  

* кая проп овед ь  подпольного  ч ел о в ек а  в п о стел и  Л и зы ,о то  в  

[особенности  д и а л о ги  и поучен и я Фоны с п и е к п я з ,о тд а л ен н о  

{ Яапопинаюцие ядовиты е и слащавые недруге т е л ь е г ь а  1[уду<ьки 

г Головлева на е г о  умирающим б р ато м . Оды т ни з д о ь  б о л евого  

гефс̂ ектр я в л я е т с я  оскорбление женщины деньгам и ("Записки 
на п о д п о л ья " ,"И гр о к " ,"И д и о т ")  причем д ен ьги  в с е гд а  о т в е р -

г льются. Н а к о н е ц ,страшную силу п р и о б р е т а е т  б о л е в о й  эф ф ект 
Е.

В сцена-: "оскорбления ребенка" : особенно потрясает неопуб
ликованная глава романа "Бесы".

Итак, заушание, всенародное осмеяние^диалог - пытка, 
оскорблеы'.е деньгами и насилие над малолетней - таковы 
ванне главные виды болевого эффекта в романах Достоевского.

Ь чем же сущность болевого эффекта? Каково его 
назначение в стреме хууожестьикнь-? средств Достоевского?

для точного понимания этого необходимо коснуться 
[жроблемы ада у  Д остоевского. По его м нскк,ало коренится в

35  g

Самой природе вещей. Не только в преусп&ышдчей кадиталис-
№ Еической Англии,но,по сути дела, во всеч жире Достоевского
к "В аал  парж  и даже не требует покорности". Яио приобретает
КФгромные,вселенские раямеры и возвышает над человеческой 
Ж

со все дьевьостью свой Медный лоб - надьсьэ&е чело гегелев
с к о й  р а а у ж о й . необходимости. Гиперболиаируя а д о ,/ о с т о е ь -  

Сж ии в  то же в р е м я  л и ш а е т  е г о  р о м а н т и ч е с к о г о  о р е о л а , И 8О 0 -
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ражая его как тупую и подлую силу. Античный рок был по- 
своему красив; даже убивая трагического героя,он чтил 
*го достоинство. Зжтум у .Гостоевского не просто пожирает 
человека,но еще бессмысленно издевается над жертвой,драз- 
жит,мучит,насилует и оскорбляет. "Высший разум событий"

* превращается,по определению Миддлтона Марри,в "метафизи
ческое похабство" ^ Р а зум н а я  необходимость аморальна: 
Достоевский,в противовес немецкой классической философии, 
подчеркивает противоречие между разумом и моралью.

Сцены нравственных пыток написаны им с таким ярост
ным реализмом,что порождают болезненное раздвоение чита- 
тельского восприятия между парализующим душу ужасом и 

^страстным протестом. Достоевский внушает сознание корён- 
c. ног о противоречия человеческой ситуации в мире: бесплод— 
Ужость индивидуальной борьбы со влом и нравственную невоз— 
ж модность примирения с ним. Всем ходом действия в  своих
К  романах он принуждал героев к бунту, доказывал неи8беж—
ЖЖжость последнего.

Столкновение двух необходимостей есть трагическая 
коллизия. Гегель говорит,что подлинной темой трагедии 

удаляется "божественное в его мирской реальности",в той 
я  форме,в какой оно входит в мир - т .е . в форме нравствен— 
кного. При переходе в реальную об"ективность гармония 
я  нравственных сил исчезает,они обособляются и выступают 
Я  друг против друга. "Тагим обраэом,непосредственно траги

ческое заключается в том,что в пределах такой колди-

The o ŝcenf/-*/ : J  Mic/c/7eton cm.
cit., 38.



щи обе противоположные стороны сами по себе правомерны* А  
ж этому основополагающему пониманию трагедии Достоевский 
присоединил некоторые новые элементы,разрушающие цельность 
Гегелевской концепции. Кантианская эстетика Шиллера,как 
известно,оказала очень большое ьлияние на Достоевского: 
g шиллеровской теории трагедии центральным пунктом явдяет- 

пря страдание,ибо,как утверждает Шиллер совершенно в духе 
кдантовского ригоризма,высшее нравственное удовольствие 
.̂дсегда сопровождается страданием. Закон тра1'ического 

(искусства состоит в изображении страждущей натуры и ее 
^нравственного сопротивления страданию. У Достоевского 
Ьтрагический бунт героя всегда является морально обоснован- 
ьным,ибо в своем возмущении против жестокости мира герой 
t  создает себе индивидуальную мораль, и подобно Рескольни- 
!  коду,разрешает себе пролить кровь "по повести".

В античной трагедии гибель героя носила предоп— 
Ёределенный,роковой характер. По мнению Гяте,которое он 
В высказывал Эккерману,идея трагической судьбы,как ее по— 
^димали греки,устарела. У самого Гете в эпилоге "Фауста" 
Ь,*нгеды отвоевывают у сил зла бессмертную душу Фауста и 
t вовносят ее на небо. Это чудесное вмешательство божествен- 
й кого милосердия поразило воображение достоевского,горячего 
ж вочитателя Гете; такой чудесный,почти мистический харак- 
§htep носит обращение Раскольников в эпилоге "Преступления 
к ж наказания" под влиянием весьма необычайного ангела - 
жСони t-.армеладовой.

Наконец,в эстетике романтизма принцип трагедии 
Д пол;,-чип уже совсем иное освещение. Август Шлегель провоаг-

1) Гегель,"Лекции по эстетике",Соч.,т.х1У,М .,1&5Р,стр.ЗбЗ- 
954.



дасид,что трагическое есть борьба свободы с необходи
мостью: завязка трагедии - ощущение свободы,ее развязка - 
сознание необходимости. Эта концепция также повлияла на 
Достоевском, в мировоззрении которого идея свободы воли 

g сочеталась с признанием нравственной необходимости траги- 
ноского бунта. Свобода подпольного человека заключается 
лишь в отказе от реального действия,и запертый в подполье 

- бунт становится самопоеданием больной совести,моральны*
. мазохквмом,о котором говорилось выше.

В романе - трагедии Достоевского никогда не дос- 
х тигается антитезного снятия исходной ситуации: трагедия 

остается принципиально не завершенной,катастроба героя не 
# разрешает противоречия.

Идеей общей вины, совиновности всех людей..в  том 
ж числе и самого ангора и читателя,обосновывается в рома- 
[ иах Достоевского то,что Луначарский назвал "ужасны* му

чительством себя и других",т.е . болевой эффект,выаывающий 
; сопротивление нсихижиснитателя,невыносимый душевный скре- 

жег. Волевой эффект — самое сильное орудие воздействия 
на читателя. Его следует отличать от романтического гро
теска , с которы* он связан по своему происхождению. Выра
жаясь фигурально,болевой эффект есвжьгротескная ситуация,в 

 ̂ которую вместе с героем попадает и читатель.
Поступки героев Достоевского могут быть страшны

ми,но они не аморальны: в основе их. лежит самое настой
чивое моральное требование,своего рода "категорический 
императив",говорящий им: "Ты должен - значит жы можешь". 
Но этот императив выкован личной,индивидуальной моралью 
героя,и возвести максиму его води во всеобщий закон не-



возможно. Так и л и  иначе, в с в о е  Р. эгоцентрической морали 
трагические герои Достоевского неуязвимы, они не подлежат 
^оральной оценке автора,не поддаются "объектному суждении", 
урворя словами М.Б.Бахти а . Иикто не в праве судить друго
го человека. Достоевский и не судит их,а развенчивает их 
эстетически.

Я.О.Зунделович в своем анализе диалогов Раскольни
кова и Порфирия Петровича с вмешательством авторского го
лоса доказывает,что автор скрыто развенчивает 1'ероя,тижает 
ОГО, компроме/Тирует идею "все поивоиено"^ . В ромаве "Идиот 
Ипполит Терентьев (новый вариант подпольного человека) не 

^осуждается морально,и князь Иыикин даже просит его: "Прой
дите мимо нас и простите нам наше счастье!" Но Ипполит 

^решительно смешон,и Достоевский безжалостно развенчивает 
уфСтетийм его позы. В "Исповеди Ставрогина" Тихон,опуская 
§ Глава , смущенно )мепчет демоническому герою,,что нею его 
аГграшную и откровенную исповедь "убьет некрасивость".
§ Смешным может представиться и положение Ставрогина после 
Ж Ночи,столь плачевно проведенной с Лизой Тушиной (Достоев- 
ССкий намекает на то,что демон оказался импотентом).. Тон- 
жчайшей иронией освещает Достоевский и метания растерянно

го Ивана Карамазова,испуганного карикатурным осуществде- 
Ьнием его идеи при посредстве Смердякова. Во всех своих 
§ романах. Достоевский не только ведет героя к катастрофе,но 
ж И демонстрирует несостоятельность его "морального эстетиа 
 ̂ иа" (по выражению П.Бипилли) или "эстетизма наизнанку" 

ж (Ь!. Бахтин),разоблачая астетмзапию зла как фальшивую по- 
ь ау,показывая,что человек - не демон,не романтический

Ь 1) О.Я.Зунделович,ТоьжлыДостоевского",Та те н т ,1963.



таинственный изгой в черном плаще и над ж нут ой на гло. яа
шляпе,что человек слаб.

Б этой связи чрезвычайный интерес представляет
сопоставление Достоевского с Шарлем Бодлером, впервые 

11сделанное Р.Якобсоном ^.который заявил,что проза Достоев
ского, подобно поэзии Бодлера,принадлежит к литературе 
запоздалого романтизма. Достоевский,по мнению Якобсона,- 
ето романтик,заблудившийся в эпохе реализма. По нашему 
мнению,между Бодлером и Достоевским действительно сущест
вует очень много общего,и в их проблематике,в отношении 
и миру,в их психологических и моральных исследованиях 
своего века наблюдаются подчас поразительные совпадения; 
однако не может не броситься в глаза огромная разница, 
в причем именно в интересующем нас пункте. Поэзия Бодлера 
проникнута глубочайшим пессимизмом и принципиально ат- 
рагична. "оральный эгоцентризм гордых героев Достоевско
го,внутренне добрых,но из ненависти к обществу избираю
щих путь ала,сродни моральному эгоцентризму Бодлера. Эта 
гордость отчаяния,упоением собственным падением соответ
ствует "новому трепету" Бодлера. Но Достоевский подни
мается выше этого,и "комплекс Бодлера",если можно так 
внраэиться.входит как один из компонентов в систему об- 
разов Достоевского*^" Для автора Цветов ала" характер
на эстетизация низкого,страшного,могильного,эстетизация 
обмана,порока,преступления и смерти. Таково его знамени
тое стихотворение "Падаль",густо населенное червями. 
Достоевский же показывает зло во всей его хамской наготе;в

1)RonnnJako6son'.M a.oj< ;7Ta.i 6 asn i 
s p r s y  4 . S .  R / s A i n a * ,  Р г а А а ,

2) Р.Ыазиров,"Диккенс,Бодлер.Достоеьский.К истории одного 
литературного мотива "ТУченые записки Ба !̂кирского ун-та 
серия филологических. наук,№ 7(11),1964. стр.179.
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$Го романах, мы тоже порой встречаемся с естетизыцией иле, 
к Ставрогин,находящий красоту в полярно противоположных 

поступках,в подпиле и в растлении малолетней,мог бы выр

вать .пожалуй, восхищение Бодлера. Но оту эстетизацию зла 
Достоевский разрушает сгоей всесильной иронией,снимает с 
нее романтический плащ и раскрывает рафинированную извра^- 
щенность Бодлера как жуткую и отвратительную,как нечто 
крайне уродливое. Зло у  Французского поэта устрашающе 
красиио,у великого русского романиста - устрашающе гнусно, 
чудовищно несообразно со своими эстетическими притязания— 
ми.антиэстетично. Так,финальный жест подпольного человека, 
всовывающего в руку Лизы синенькую ассигнацию,не находит 
никакого морального осуждения,но он эстетически бездарен, 
ето фальшивая нота,ложное самоутверждение. Ь своем качест
ве трагического жеста он в высшей степени несостоятелен, 
и а то вызывает такую же нервную боль читателя, как скрип 
тупого нржа но тарелке. Развенчанию эстетизирующей позы 
героя служит прием "двойника": героя пародирует его "обезья 
на",как Ставрогин назвал Петра Верховенского.

Таким образом,сущность болевого эффекта состоит 
в контрасте индивидуально-этического с обще-о статическим. 
Резкое ощущение этого контраста приводит читателя к осоз
нанию антиэстетичности ала и стимулирует бессознательную 
нравственную оценку. Волевой эффект взрывает ложь эсте

тической позы,делаот невозможным горочный эстетизм анти
гуманной идеи. "?ем самым,разрушая эстетизм ^) зла,болевой

397.



1̂ ффект восстанавливает нарушенное единство этическое к 
[̂ статического. Совесть читателя восстает против уняшеня 
гаажовека и против собственной успокоенности. 7осус̂ *̂сйг? 
[Шжремтл'ся именно к этому: ранить совесть читателя+розугкть 
$ человеке чувство великой ответственности иа творь*е*ся 
)  мире ало,посеять в думе человеческой семена творческого 
жиошеыгя к жизни. Назначение бш:евм'0 эффекте - это сро- 
жкдение ответственности.

Рассмотрим механизм болевого eQсекте во вторе?, чке- 
§и "Записок иа подполья". Читатель с самого навела ме питает 

йаачувствш  к подпольному человеку. Однако нам,быть может, 
[оппонирует его нежелание примириться с необходимостью,мы 

маем его судорожную погоню аа сам^^ощ'еделевие^ыас мо- 
увлечь его демагогическое требование "гарантироветь 
(а * ,т .е . свободу личности. Ьот он унижен и оскорбили 

компании его бывших соучеников,мы ощущаем зверскую тупую 
[Ьажеегь их. самодовольства,и возрастающее напряжение ваас?- 
<Ж0 требует разрядки. Но пощечина Аверкову не состоялась,ни— 
лраго подлинно трагического не произошло. Неутомимо аккумужк- 
Юуя униженность "антигероя",Достоевский против ножи твта- 
Ьад я заставляет его желать какого-^то конкретного действия 
ЯЮдпольного челонека,бессознательно требовать утверждения 

Ж тщеславной,мелкой и глубоко несчастной, человеческой 
ййчности. И вот настает миг самоутверждения - миг садист- 

иого надругательства над беззащитным человеческим существом, 
*чно такого же надругательства,какое творит рок над самим 

(йддодьвыь человеком: и в эпизоде проводов Зверкова,и в 
№Иизоде с Дивой символом высшего унижения служат деньги,



ip&KO я первом случае полольный человек их берет,во вто
ры -  дает. даю..,иХ деньги всегда является оскорбителе ,мо- 
[льныи наязчем. яест подроль,ного человека о.'до?ремеяно 
жре.шен - и нелеп,^альшив,антиэстетичен. Сильнейшее столк- 
жвенле эстетического чувства читателя с бессознательным 
жлангем саноутне!)хдвющего жеста заставляет нас осознать 
фйоы собственную противоречивость,свою собственную згоисти- 
ускую "вторую природу",и этот момент осознания оказывается 

болезненным. Роль вызывает в д̂ 'ше читате;;я - соучастн.-таа 
ЖЮб"яснимие угрызения совести. Совесть читателя восстает 
против унижения человеческой личности,а также и против себя 
бамой,против своего спокойствия.

Болевой зфбект об"ективно направлен на пробуждение 
Ьрального чувства читателя,но сто пробуждение идет кружным 
яутем - через раздражение эстетичеоксго чувства. Достоевский 
Юоебуждает совесть читателя,наделяет ei'o сознанием соиииов— 
Ьюсти. Это не только жестокость к читатели,не ж величайшее 
ЖЖажен.<е к нему, го что дает писателю силу дня такого страст
ного,беспощадного обвияеьиЯ? То,что и себя самого Достоев— 

читает вивовным,что и к себе самому он столь же бес- 
и. Не всякий читатель склонен разделять,хотя бы и 
и,"чужие" угрызения совести; многие предпочитают спо

койствие. Такие не принимают болевого аффекта и,подобно ре- 
Менку, вмьлевываю-#иу горькое лекарство,обвиняют в жестокое- 
ГЖи врача,то-бишь Достое;ского.

В сцене с пятирублевой ассигнацией Достоевский раск
рывает эстетизм ("сочиненность","книжность") оскорбляющего 
Йизу жеста. Болевой эффект прямо противоположен эффекту ра

ж ий с 
Яощаде 
ж част
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Зрстного и торжественного прюз.рения в оц,ц.ог'ьорен.ии "Ьог- 
Ь  да мраке заблужденья": У Некрасове торжество гуманного 
фдроя - и читатель участвует в торжестве; у /остоевского 
Лдубочаичее падение антигероя - и читатель участвует г атом 
умении. Читатель"тоже вино вен", в унижен: и Лиан виноваты 
Же.Никто не имеет морального праве спасать падшую женщину, 
§ юесчастнея Лина в тысячу внв<е и благороднее своего 

Яспасителя". Не только спасение,но и вообще настоящая 
йяизостъ двух человеческих существ,если хоть одно на ни:. — 
усиленно сознающее","ааранее обречены на пе^^дачу. Пародия 
[^стоевского на стихотворение Некрасова приобретает траги— 
ж  Ский смысл; CTOJ-b же трагичным вкгл/щит и пародирование 
Достоевским самой подпольной исповеди.
— Вторая часть "Паписок из подполья" есть трагюнокая 
Кыродия на стихотворение Некрасова и на перв^Ч) часть испо- 

}дк. "Капри " ,которо:*о домогался подпольный человек в 
№воей исповеди,выражается в циничном и эстетически фальши— 
нам жесте. Требование свободы разоблачается как встетизирую- 
П л  поза. И в стот моментов сам/ал конце повести,подпольный 
Мвловек заговаривает совершенно иным-.̂ тоном, нежели в 1 части: 

"И чего кополимея мы иногда,чего блажим,чего лро- 
Мим? сfми не знаем чего. Нам же будет хуже,если наши блан— 

мые просьбы исполнял'. Ну,попробуйте,ну дайте нам,например, 
Мобольше са 'рстояз'ельносги.ррзвяжите любому ив нас руки, 
жфестирьте круг деятельности,ослабьте опеку,и мы... да уне- 
Ьряю же вас: мы тотчас же попросимся опять обратно в опеку? 
Ш е т р .Я А ? ).

й



1. слова,и тон знакомы уже читателю /сстоегского:
дочти то же самое гон рил душегуб и чернокнижник Mypi'tH н
повести "Аозяйка" (1Р4?),но говорил не н пенном лине:

i "Тщеславная она! За волюшкой гонится,а и само не янает,
е чем сердце блажит ай ему воюююпу,слабому человеку,
еам ее свяжет,назад принесет". Подпольный человек к себе
ж таким же,как он,прилагает характеристику слабого человека.

/; данную в "Хоияике" за семнадцать лет до тюдполья. Метания
L прекрасной и безумной Катерины между брдыноным и Муриным,
t между добром и ялом,кончаются уходом в нрон.лое,в полную
 ̂ власть демонического старика, йетания подпольного человека

а.также заканчиваются откааом от свободы. Но после этого в 
№ ̂ концовке повести идет авторский комментарий: "Впрочем, 

адесь еще не кончаются "написки" итого парадоксалиста. Он 
L не выдержал и продолжал далее. Но нам токе кажется,что 

адесь можно и остановится" Йстр.Я44). Сам Факт дродолже—
 ̂ ния ааписок подпольным человеком как бы говорит о продол

жающемся круговращении его "вечного двигателя",но Достоев
ский обрывает дтц)ную бесконечность.

Мы уже говорили, что подпольн* го человека следует 
донимать вопреки его прямым декларациям: "в романе надо 

 ̂ героя,а тут наро'!но собраны все черты для антигероя" - 
ато аначит,подпольный человек нарочитым подбором и выде- 

Ь- иением отталкивающих чещ искажает свое лицо. Одна ия 
тайн его исповеди в том,что он действительно считает себя 
героем,героем великого самонакаэания,человеком великой 
совести. Ala деле же он просто слабое существо,не способ
ное на подлинно свободное действие,не способное возвысить
ся до настоящей трагедии.

Э6Д



Речение э кзистенцгвльнкх проблем., гонг о со в и гдипидуакь- 
go? морали,негозт/ожио в поддолье,ояо требует народе в жи
рую жизнь, столкновенъи? с нею.нрестут-лен н коптеиний,того 
"первого ьагэ",которого люди,по мнению Ррскояьнитэта,боль— 
ge всего из свете боятся. Преступлен е вытекает ко п сдпольА.
Но подпольный человек,дрожащий от стрехе перед жизнью,не 
способен на преступление ** его хватает толще нд подлость.
И все его самовозвеличение под вуц.см самоунтжем я ,его 

Ж *
Скрытая претензия на гертазм,егс нестойчивс-е зюдчяркь'жа-
иие трагизма своего положения и сенне т е лт нее, и ску с ст вен -
вое поддержание итого трагизма есть не что иное,как ро-

^иантизм подлости. Ибо додноль ый человек -  романтический 
К
Lмыслитель,сн остался романтиком,ка? и был; но он стал 
; "романтиком наизнанку" ,эстетгзиру?)ЩШ/. свою исдлсоть.

V Достоевский при посредстве болевого :.ффекта 
С огромной сило? разоблачает отот романтизм подлости^ 
ату эстетизапню подпольного бунта,"литературность'* и 
фалыыьподполья. Достоевский не изрекает никакого суда 

над паредапсакистом.но показывает ложь подполья и не

возможность его кок жизненной позиции. Ьпоследстпии ь 

романе "Подросток" Аркадий Долгорукий будет мечтать? 

"Забьюсь в <жорлупу и стану совершенно свободен*. Но 

нельзя бнть свободным в CKopjp/pe, в н оре,г  подполье? 

свободу voxiio найти только в "живой жизни",в н еп оср ед

ственном ли'-ном деянии. Такова мысль достоевск ого . д е я 

ние может бнть нд.нм,но оно необходимо? только п "жигой 

жизни" усиленно сонневций одиночка может нейти себя -  

ценой жизненной трагедии.
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ЗЖжжьные и этические проблемы а произведениях Достоевского 
П о  переплетаются / об этом уже говорилось выше, например, 
!&Ёнали8е "зимних эаметок о летних впечатлениях"/. Однако 
^Представляется все же несомненным , что в зрелый период 

ютва у  Достоевского преобладает этическое толкование 
й̂ших вопросов современнЬго ему человечества. 

^Окончательный переход на эту точку зрения /подготовлен- 
впрочем, всем предшествующим творчеством/ совершился 
ю в "записках ив подполья". СДнако и в них социальные 

играют огромную роль ,  оставаясь непосредственно сая- 
е основной , морально-философской проблематикой.

Дто прежде всего мотив социального неравенства , в кото- 
жак бы воплощается гнет мировой необходимости. Острое с оз- 

свое й социальной приниженности составляет фон мышления 
юльного человека. Бот мак, например, он гулял по Невскому 

жектух* Я.шмыгал, как вьюн, самым некрасивым образом, 
прохожими ,  уступая беспрерывно дорогу то генералам, 

кавалергардским и гусарским офицерам , то барыням; я чувст- 
в эти минуты конвульсивные боли в сердце и жар в спине 

сдном представлении о мизере моего костюма, о мизере и 
(ости моей имыгающей фигурки. Это была мука-мученская, бес- 
рывное невыносимое унижение от м.'сли, перехсщившее в бес- 
рывное и непосредственное ощущение того,что я муха перед 

рм этим светом, гадкая, непотребная муха,- всех умнее,всех 
рвщее , всех благороднее,- это уж само собою,- но беспре- 
жно всем уступающая муха, всеми униженная и всеми оскорб- 
юя*/стр.176/. И тем не менее, подпольного человека всегда



где на Невский, и он непрерывно растравлял в себе сопна- 
'(соципльной униженности, хронически оскорбленное состояние, 
тгором жила его трусливая и амбициозная душа.

ШДо подполышй человек , хотя он судорожно стремится ог- 
%ЕЬ свое достоинство , отнхдь не в претензии на унижающий 

ф социальный порддок. Сам он всеми силами воюет со своим 
е̂и Аполлоном, задерживает жалованье, чтобы накааать ла- 

Жха воображаемую провинность, одним словом, старается пед- 
№уть свое социальное превосходство; с деелтиэершковым офи- 

^ом он во что  бы то ни стало хочет себя поставить " на рав- 
№,социально'! ноге", в мечтах же он яцдит себя " знаменита 
ином и камергером". Маленький чиновник , он леает вон из 
Ки, чтобы поддержать светский Ь<м и пятно на пантало- 
жщуть не сводит его с ума. "Черш*е перчатки кааались мне 
фвлиднее и бонтонное, чем лимоинне*.." /стр .! 77/. При атом 

мльный человек сам сознает низость своего рабского ено- 
ц кстати, атому снобизму противоречит обычная небреж - 

Н) его одежды и запущенность его наружности. Но когда он 
Жирается зачем-нибудь ив педполья ,  то прежде всего стре- 
м  произвести впечатление светскбсти: так, отправляясь на 
оды Зверкова, он нанимает жихача 8а последний полтинник,

Йы "подкатить барином к Note? de . ж
Во время этих проводов ненависть его к Зверкоау и вся 

ра за столом возбуждается именно непрерывным пццчеркива- 
социального неравенства. До бешенства унижает антигероя 

юние бедности. Простой житейский диалог становится чем-то 
^  изощренного издевательства:

Ну - у - у, а как ваше содержание ?
- Какое то содержание ?

То есть ж-жалованье ?



- Да что вы меня экзаменуете !
Впрочем , а тут же и наззал , сколько получаю жалованья, 

нужасно краснел.
- Небогато,- важно заметил Зверков.
**Дв-с, нельзя в кафе-ресторанах обедать!- нагло прибавил 
ичкин.
По-моему, так даже просто бедно,- серьезно заметил 

рлюбов" /стр. 195/.
До как же характерно для этого бедняка, для этого жалкого 
внка гигантской бюрократической системы, что он считает 

не только выше "податного сословия", но просто не эа- 
№т, что лкди этого сословия - тоже лцци, а не скоты. В 

трагический момент своего ночного приключения,гонясь 
Аверковым, чтобы дать ему пощечину, подпольный человек 
Бетово кричит на извозчика, бранит его:"Погоняй, ивв08чик, 
юняй, шелцмец,погоняй!" А несколько далее он в нетерпении 

Йряет извозчика кулаком в шею .  Нам хорошо известно,какое 
ное впечатление произвел на юного Достоевского федще- 
избивавший ямщика /см."Дневник писателя" за 1876 г ./ .  

жая эту черту зверской, тупой жестокости к низшим в 
тер подпольного человека, Достоевский лишний раз под— 

двает его страшную оторванность от народа, резко отделя
ло от своего собственного взгддда на мир.
[Бедность и социальная приниженность в соединении с мун - 
at , казенным "благородством* чиновничьей ж е ты опреде - 
социальную психологию подпольного человека , этого ти - 

ого продукта бюрократической империи, ее "табеля о 
аж" и самого умышленного в мире города - Петербурга.
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Но цочеьу ле в таком случае подпольшй человек представ- 
Ж рется столь странным , чуть ли не исключительным существом? 
я а  потому, что Достоевский наделил его таким пронизывающе 

трым сознанием униженности , которого у обычных чиновни- 
я  никогда не бывало и с которым, вероятно, ни служить, 
жить вообще просто невозможно. Для сравнения хо'телось бы 

{двести, замечание одного художественного критика о Рубенсе: 
и бы реально существовали лкди с такой мускулатурой,как 
уры на полотнах ." короля живописцев", то эти лщци не 
жи бы ходить. Это излишество плоти, эта гипертрофирован- 

цускулатура - необходимая условность в живописи Рубенса, 
о противоположна одна из главных условностей романа 

тоевского: его герои не показаны в будничной земной жиз- 
Ьеятельности , их жизнь протекает в сфере "усиленного соа- 

и я ."Гипертрофированное сознание героев Достоевского сра- 
^же резкой чертой отделяет их от героев обычной реалисти- 

ой традиции. Рубенс писал условные, фантастические фигу- 
' которые, если бы каким-то чудом вдохнуть в них жизнь, 
ймогли бы хсдить по земле; тем не менее, он замечательно 
едал дух своего времени и ыалещал потомкам на своих по
дах жирную, веселую и могучую Аландрию эпохи ее недолгого 
щвета. Точно так же Достоевский , создавая свои исклю- 
ельные , фантастические лица, в изобретенной им новой сис- 

условностей воплотил дух своего бурного и ццеологичес- 
наснщенного времени, которое предшествовало русской ре- 

ции- Вся жизнь Достоевского была пронизана напряженной 
стой мысли, интеллектуальным неистовством, которое под
бивали бедность и болезнь; это высокое напряжение мысли в



более усиленном вщ е он придавал своим героям, доведя 
Н р̂мт; создания образа до степени психологической фантастики. 

В таком фантастическом , очищенном от материальных забот 
ааиии все особенности социально-психологического типа вые
зду , так сказать, в чистом виде, в крупном увеличении, 
предает им обманчиво неожиданный вцц. Если у  реального 

^овника сознание униженности выливается в приступах хащры, 
м , пьянства и т .д ., то у  фантастического коллежского аеес- 

аа острое и бескомпромиссное сознание не позволяет забыться 
да миг, намертво блокирует всякие примиряющие тенденции, 

ш ается от всяких., сознательных или бессознательных, 
юк с жестокостью вещей. Сознание внутренней свободы прцца- 

Ймему ходу мысли подпольного человека нетипичный характер. 
5ет его рассуждения нехарактерными для мелкого чиновника.
Л своей основе педпольный человек есть социальный тип. 

Дельные черты его психологического облика совпадают с конк- 
?о-ист орическими чертами психологии русского разночинца 
.времени, но только чрезвычайно наостренными, гипербоди- 

гваняыми. Можно сопоставить "Записки ив прцполья" с таким 
шедшим реалист;?ческим произведением , как роман-дилогин 
Айовского "Мещанское счастье" и "Молотов", точнее со вто- 
частью втой дилогии. "Молотов" был напечатан в 1861 г<%у; 

Боевский лично анал Помяловского , любил его и всю живнь 
:едствии о теплотой вспоминал о нем. 3 "Молотове", в об- 
главныь действующих лиц и в их высказываниях раабросано 

ство отдельных черт и мыслей, так или иначе отравившихся 
апясдах ив п^цполья".
Вот, например, Игнат Васильевич Дорогов, небольшой, но 
епевающиЯ чиновник, читает свою газету. "Антонелли,Кавур,



и  op - Симану ил,- ворчит он / . . .
/5

они совсем
ш н е - то  что до нчх за дело ?  Вот честное слово, прозались 

Жралия сквозь зеш ю, я й не номор;^сь" . !1е тэ ;&е ли ото 
га " спокойствия", которая диктует подпольному человеку 

<енитый афоризм:" Свету ли прова.титься , или зот :ле чаю 
щ ить?" Но подпольный человек концентрирует сущность доро- 
Ьжого брюзжания в предельно откровенной, предельно выра - 

жльной форме гиперболической антитезы : вместо Италии сд- 
h  из членов антитезы делается весь мир, а вместо безразлич
но "не поморщусь" возникает вызывающе грубый и конкретный 

1з : спокойное чаепитие в момент жирового катаклизма.
№рбраэ художника Череванина в "Молотове" во многих отноше- 

предваряет образ подпольного человека ,  а так называемая 
?еванинщина" , "кладбищенетво" предвосхищает психологию, пед- 
ья. Ддовжая, всеразлагающая Щ)Ония Череванина, с которой 

Анализирует окружающих и самого себя, была в  русской лите- 
эе крупным психологическим нововведением. Но, несмотря на 
!̂ )онию, Череванип горько спокоен, чуад всяким метаниям 

1ит свою тоску и мрачные мысли в вине. Внутренняя борьба 
,  напряжение между полюсам трезвого рассудка и больной 

йети многократно ниже , чем у подпольного человека. Мы на
м еку этими двумя образами целый рцд второстепенных 
êний ., как , например, насмешки над теорией среды ,  над 
прогресса /  в том понимании, какое придал ей Бокль/, 
мин утверждает, что в жизни нет ни виноватых, ни невин- 
все то " пустые слова". " Один чудак приходит к друглщу: 

*Жсдлец*,- говорит е :у ; а тот и струсит: "Что же, говорит, 
ю ь, обстоятельства";первожу станет жалко, он и давай уте- 

его:"Ц у,ну, успокойся, ничего, это тебя среда заела".

и Г . П омядовски По лн. с обо. с о̂  
[ . - J l . . l 9 3 b .c T p . r j6 .  ^

оч.,тон ),



!/
ю о с  пустосдоэне!" . этот вымышленны^ Юреванн;; -- % ло г 

мольный человек сжимает в яростно- экспрессии;,.;,. дара^окс: 

ав что подлец".

К  Несколько далее фереаанин говорит Молотову:" Если полно, 
сделай, чтобы я не думал, уничтожь мои мысли. Не сделать 

!е этого , практический человек" .  Подобные слова с ж ор

ет в ом повторяет своим воображаемым оппонентам подпольный 

Н эвек . "Уничтожьте мои желания ,  сотрите мои % еал и  . . .  я

Ь  вами пощцу". Эти слова имеют одинаковое значение аргу -
№ хМ а, апеллирующего к самому .'акту мыслей и желаний отдедь-

К  личности.

Е Вот что говорит Череванин о совести.: "Мне только остает^- 
Слнобоваться на то , как она меня м у ч и т ..." Он называет свою
Е7 з/
Жесть "сожженной совестью" .  По утверждению Череванинж, 

сгубило то , что он всегда честно мыс лил. "Кто надувает 

Йя ,  тот всегда спокоен; но я не хочу вашего спокойствия.
&  страшные мысли в мире цдей, и бредят они днем я ночью ... 
Йенно, когда находишься один .  глухо во к ^ г  тебя, оаду- 

Ьж ься, замечтаешься , фантазии и образы р астут, масли под— 
Ью тся на такую высоту ,  что  кажутся дикими; но идст эа ними 
Ь  до тех пор ,  чФо начинаешь бояться за свой рассудок ж ж 

махе хватаешь в руки голову. Мысли ролдаются, растут и живут 
Ьбсдно,- их не убьешь, не задавишь, не педцупишь. В этом 
:тве полная свобсда, которой'добиваются лкди* иж-эа кото- 
р е ^ т с я  они. Свобода, вечная независимость здесь только 

Жюзможна, и только в этом мире можно жить в собственном

[ам же, стр.182. 
Там же, стр .183. 
Сам же, стр .184.



„ V/еле . Здесь з ззреддте уце заключено подполье с его ! 
ограниченной "свободой* з норе, в скорлупе, в изоляции от
';ВОА ХИ ЗН ч".

Бто подтзбрздаетвя а далее:* У меня так голова устроена, 
р я во всяком слозе открываю бессодержательность, во вся- 

явлении- какую-нибудь гцдость. Торичеллиева пустота и 
Жженная совесть!* " . . .  Я не живу и не умираю, и всерца сам 
е гадок... Себя я не люблю, не уважаю, вае то ж е ..."
,. Вместо поэзии в жизни мерзость какая-то, скука и тоска 
Входная . . . "

дНо особенно характерно для Череванина его знаменитое 
юдбиценство*, его экзистенциалистская склонность к размыш- 
&ям о смерти. Эти размышления заслуживают более подробного 
жрования:* Положат тебя на стол; пед стол поставят ^да - 

жую жцдкость; станут курить ладаном, аапокж за дущу хва- 
ие гимны / . . .  / . Дальше ?  .^ .что  дальше ? . . .  Захлопнут 

!б крышкой, и завижит ее вечным винтом вечного цеха мас- 
 ̂ гробовщик Иван Сафронов, и опустят тело в подземные жи- 
. . .  Могила . . .  Что такое там ?... Я уже вижу, как идут,

^ у т  и ползут черви, крысы, кроты ... Веселенький пейзажик!. .  
в десять дет провалится крышка от гроба... Д все это знаю ... 
-еэ тридцать лет останется только череп да две кости от 

. . . *  3 таких черных красках развивает Череванин свою
юфию '  кладбищенства*: экзистенциалисты в наше время цве- 

:о окрестили его * трагедией конечности". Но "кладбищенст- 
не является привилегией Череванина , он не так уж и ори-

37/.

ам же, стр. i& . 
им же, стр.186-187. 
Им же, стр.188-189.



ален. Подобные хжсли и настроения в высшей степени ларак- 

для повднеромантической поэзии отчаяния, определившей 

иовечес^ю  жизнь в таких выражениях:
. . .  Th at pJay LgiAe Фгаеес^, "M an*

/ж / itB  Аего

(Ес/^аг <4. Д?е, ).

. . .  Что пьеса - это трагедия "Человек",

А ее герой - Завоеватель Червь.

/Эдгар А .П о ,"Л игейя"/. ,

кДужнб ли напоминать об основополагающем значении самого 
туш ированного "кладбищенства" в поэзии "врля Бсдлера? "Цве- 

К в л а "  буквально пропитаны сладковатым запахом смерти; изо - 

Кения гниющей падали, трупов, отчаянно рццающих под гро — 
й плитой , воронов, пожирающих повешенного , червей,гдо- 

покойника, подаются Бодлером е мрачным и вызывающим па
ем. Только Эдгар По или Шарль Бодлер слагают гимны смерти 
воего собственного лица, тогда как русский художник Чере- 

- литературный персонаж реалистического романа.
До специфическая картина "петербургской смерти* наводила 

Мрачные мысли и такого трезво-реалистического поэта,как 
йжрасов. Зот как он описывает в цикле *0 погоде" /1858/ по- 

Ьны бедного чиновника под бесконечным дождем:
Наконец, вот и свежая яма 
И уж в ней по колено вода !
В ату воду мы гроб опустили,
Ацдкой грязью его завалили /
И конец ...

В таких же тонах ,каж Помяловский и Некрасов, рисует пед-

37^



УйОдшыД челозск перед Лизой вообрмаемую картину ее погребе- 
"3 могиле слякоть, ьраэь, снег мокрый,- не для тебя жв
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^Жреыодиться? / . . .  /  Засыплют поскорей мокрой синей глиной 
^жгйдуч в кабак / . . .  / имя твое исчезнет с лица земли - так, 
Мшк бы ссвсем тебя никогда не бывало и не рощцалось!" 
Ж }тр.219/. Еще ранее он рассказывал Лизе о подобной смерти

Ьиы, на Волковой, сухой? не выроешь"/стр.209/. То, чтЬ 
ярль Бодлер или Ьдгар По эстетиэ^уют, освещают ало вещим све- 
жм романтического пафоса, Помяловский и Достоевский в обра- 

юих "кладбищенских романтиков" подают с треаиым, бее- 
шм реализмом / Достоевский с его тяготением к драматя- 
вводит даже циничный диалог могильщиков нцц гробом Ливы/. 

собенностыо"кладбящеяетва" у Череванина является то,что 
олиостыо ЧУ4Ц0 тщеславия, эгоивма, стремления к самоут- 
енип. 3 некоторых от но гениях Череванин напоминает *рус- 
жирокие натуры" Достоевского. К тому же Череванин, когда 
ов противопоставляет кладбищенской философии обычную Ж 
щы этическую теорию "рааумного эгоизма", неожиданно лег- 
)!ет себя убедить и решает начать новую жизнь.
Сем не менее , нельзя отрицать, что медду образом Черева- 
и образом подпольного человека существует явное тенетн

ое родство. Но медду этими двумя образами пролегают три 
, три очень больших года русской истории. Это (щна из 
ин принципиального различия между "кладбищенствсм* и под- 
ем.
Ь  уже говорили выше о том, какие это были годы. Звезда 
сндесятзх годов клонилась к закату , водди революционного

Жцушхи из "дурного дома" на Сепией и говорил о воде в моги- 
# ."Как  же , вода на дне, вершков на шесть. Тут ни одной мо-



ЗЗР.

!дичения исчезли в Сибири или в казематах Петропавловки;
ы*одцанное освобождение крестьян обернулось жесточайшим

Вйманом. Б обстановке поражения первой революционной волны
жаление разночинцев 60-х годов^йспытало первый "ццейный

{брод"- далекий прообраз щцейного шатания русской интел-
:нции после поражения революции 1905 года.
Слишком Micro нццезд возлагалось на " утреннюю варю осво-

Ьдительноц эры " и слишком жестоким было разочарование!
Мсреде разночинцев, которые в начале 60-х годов выступали
аж* единая сила., зачалось быстрое расслоение. 3 своей статье
Н^Записках из подполья" З.Я.Кирпотин говорит, что Достоевский

:вольно заменил тип передового^аэночинца подпольным раэ-
[инцем, раэночинцем—мещанино!д" . Это было бы совершенно
№ведлиным, если бы не беспочвенный домысел о "невольной .

„  ̂  ̂ L2g*g*<,<ене",произведенной Достоевским. Замену эту произвела самйу

1 1 7 /  г

ж

^  Y 1 ^
\а революционной ситуации 1861-4863 годов начала побтепен- 

Жропикаться циниэмом и отчаянием, которое поролщало богем- 
настроения, алкоголизм /"прогрессивное пьянство", по сдо- 
того же Череванина/, самоубийства и даже ццейное и п оди

нокое предательство. МЦМ* ^< Ж
а̂смммммя щрмжщг Двцщв-

разночинцев ражяаижммма многие"пали жертвой в борьбе ро„

^Русская литература",1964,№ 1,стр.47.



Нрй", -  выбрали путь буржуазной карьеры и п ре-

Авли со временем, но просто "сломались",зпали

жжд&тию, отосли от обществе!П10Х жизни. И в то вре:ля как л е -  

:жрыло движения во главе е Писаревым, Щедриным и другими 

[олжало легальную деятельность ,  маленькие группы револю- 

Ьнеров с отчаяния ухсдили в романтическое революционное 

нытье, с символическими торорами ж кинжалами на печатях,

№е московской организации Ишутина и его боевого центра под 

манием "Ад", откуда вышел первый русский террорист Д .3 .Ка

т а е в .

мы сказали :" цинизм и отчаяние". &то не совсем точно: 

шее было бы выразиться "цинизм отчаяния*. Именно этот ци

фр отчаяния порождал ренегатство, породи ал то умонастроение, 

юрое Горький, говоря о философии подпольного человека, 
жал "анархизмом побежденных".Ибо после разгрома революци- 

Ивюго движения, было немало случаев ренегатства.
[Мы далеки от того, чтобы обвинять шестидесятников в массо- 

!лредательстве. Одно лишь.бесспорно: ренегат стал одним из 
Жьтннх социальных типов эпохи. И на первом плане этой мрач

ной, но совершенно реальной картины выступает злозецая и жал- 
R a фигура первого ренегата -  (мбж^йайиьв Зсеволсда Костома- 
Ь з а ,  ярославского дворянчика, уланского корнета и лереведчика 
Нжорый предал Михайлова и Чернышевского, а затем умер от эа— 
Наной, тяжелой болезни в возрасте 26 лет. Вццный ревокюци<>- 
Ж)-шестцЕ,есятник Н.З.Келгунов в своих "Зоспоминаниях" дал 
Н м детальный и впечатляющий портрет Костомарова, которого он 

довольно хорошо.
Г "Главными отличительными чертами характера Костомарова . . .  

ЗЮли трусость и хвастливость . . .  Вообще это была натура при-



еыная, приниженная и пассивная". "Личное чувство, и так 
в нем, должно быть, безмерное, в заключении развилось 
больше; он преувеличил свое несчастье и озлобился.. Неос- 

мриио, что это был человек больной и несчастный" . Шелгу- 
дж удивляется озлобленности Костомарова, его мрачности,по
именной сосредоточенности , его злобному упрямству. "И 
бранное дело,этот обвинитель возбуждал сострадание;в нем 
мствовалось что-то ноющее, какая-то внутренняя болеющая 

*
ж  Трусливый, тщеславный и больной индивидуалист, то ли иа 
Йрславия сочинявший стихи нелегального содержания, то ли в 
юром деле на какой-то момент увлеченный общим псд'емом - 
Рж или иначе, в 1661 году он дебютировал в роли предателя 
дри первсм же аресте поступил на службу в Третье отделение. 
Ж.денавццел революционеров именно потому, что предал их ;

; яительно завидуя их мужеству, цельности,духовному здоровью, 
одолжен был считать себя выше, сложнее, интереснее их. Этот 
Ьц был своего рсда романтиком подлости, поэтом предатедь- 

j ЖщПортрет Костомарова, обрисованный Шелгуновым, местами 
жшельно напоминает подпольного парадоксалиста иа довести 

! жоевского.
? Теперь припомним только несколько общеизвестных истсрн- 
 ̂Жих деталей, на которые мы обычно не обращаем внимания, 
т а я  - Всеволод Костомаров, поэт-переводчик, печатался в 
Жале "Русское слово","Светоч" и " Зремя" /переводы ив Бай- 
Ж , Бернса,Лонгфелло и др./^ В десятом номере журнала "Зремя* 

1861 год была помещена его статья "Легецды сербов" с при-

.В.Шедгунов,"Воспоминания" ,М.-Пг.,1923,стр.142.



рением ряда народных сказаний. Представляется почти бее- 
[орным, что во время своих неоднократных приездов ив Москвы . 
Петербург Костомаров лично посетил редакцию "Времени" и 
ця8ал знакомство с редакторами журнала. Вторая деталь - в 
Й2 г. Зсеволсд Костомаров и Александр Петрович Милюков сов- 
цтно иэдали компилятивную " Историю литературы древнего и 
)фого мира"; при таком сотрудничестве личные связи необходи- 

Между тем, А.П.Милюков был давним другом Федора Михайио- 
<иа Достоевского, и его дочерей романист пригласил на везча- 
жс с Анной Григорьевной в !367 г еду. В доме Милюкова Достоевс 
Тй был своим человеком. Третья деталь - Костомаров занимался 
[Переводами стихов Генриха Гейне, необычайно популярного в 
Месии; на этой почве он сблизился с таким же молодым поэтом 
Йдором Бергом, который был постоянным сотрудником журнала 
'Зремя". В 1864 г . Берг и Костомаров совместно иэдали том 
Йреводов из гейне вс ко го "Романсеро". Эти факты свццетежьес- 
ЕГют о близости Зееволода Костомарова к кружку * Зремвни*.

, Яедоевский мог знать Всеволода Костомарова. 
ж Считаем нужным подчеркнуть , что здесь нет речи о "педнеки- 
ЩЖии* какого-то жизненного прототипа к образу педпольного 
йжжовека. Дело не в этом. Но то,что Достоевский мог в непос
редственной близости набдкдать озлобленных и больных индиви
дуалистов, нищих, отравленных гипертрофированным самолюбием, 
№еет большое значение для понимания генезиса "Записок из 
Дцдпсшья". А Костомаров не был исключением, 
ж Мы только что назвали имя Федора Берга, знакомство ко
торого с Достоевским не подлежит сомнению. Берг дебютировал в 
„i860 г. в "Современнике"; ему было двадцать лет, и он носил 
йод пдджаком красную коеоворотку, как символ свободы. Печа-



ря он в разных журналах , его переводы из Гейне имели ус-
ф д . Он писал и прозу псд звучным псевдонимом "Боев". 3 1863г.
^ввремезнид* опубликовал его роман "Закоулок". А к 1870 г.
Вносится нашумевшая статья Берга * Скорое наступление зодо-
мго века", которую он поместил под псевдонимам "Д.Анфовский*
Ждавянофильском журнале "заря". В этой статье бывший сотруд-
Вц "Времени* издевался над мечтами социалистов. Злобная иро-

"А зовского ", по мнению Г.М . ^ццлеццера, побудила Досто-
ого "изложить и защитить - в противовес Бергу - свой поэти-

Ький цдеал "золотого века", атменно - вписать картину счаст-
" 1/

gnoro человечества в сон Ставрогина  ̂ .  Впоследствии Берг 
^жжал совершенно сногсшибательную черносотенную карьеру, ре- 
жжировал "Ниву", а с 1889 года - "Русский вестник", лишь 

два г еда осиротевший по смерти Каткова. Но интересно гс 
ое: еще будучи молодым и "ужасно* либеральным, в г %  

етьяпской рефррж, Федор Берг не только гримировался под 
жбалццийца и носил красную рубашку; каждый вечер он выхццид 
Невский и Литейный для ловли дешевых приключений с проем

ами низшего разряда,. Это был совершенно иной тип циника, 
жди Костомаров, но с тою же хвастливостью и с тем яв "ро- 

Нитизжом подлости". Подобно подпольному человеку Достоевского, 
П от переводчик Гейне и потенциальный ренегат сочетал "прек
расное и высокое" с грязным развратцем.

Но дул цинивма,*череванинщина", хаотическая мораль отнкдь 
*е исчерпываются приведенными примерами. Несколько позже, в 
№67 г . на всю Россию прогремело сенсационное ренегатство 
Жиьсзева, который считался ближайшим помощником Герцена и

у  Г.Ж.^рцддецдер,"Реализм Достоевского",М.-Лг.,1964,стр.38.



реза. человек непомерно раздутого самолюбия, Засилий Кель- 
в не нцдержал лишений эмиграции, вернулся в Россию, дал - —  
стям псдробные показания и был прощен." Обращение"Кельсиева 
но взволновало Достоевского, который в переписке с Аполло- 
Майковым разделил восторги поэта по тому поведу. Отметим j 

о, что это случилось поэже интересующего нас момента, 
после выстрела Каракозова.
Большой интерес представляет обобщение , (деланное тем же 
уновым, и характеризующее ренегатство обывательской части 

ночинцев: *Двойственный тип, к которюу принадлежал Кельеи- 
не составляет редкости, и именно у  нас, в России, но шести- 
тые годы выдвинули его только в количестве более оенкно- 
ого. о̂рмы этого типа были не только равные, ио и много- 
ные, цдро же оставалось всегда одно и то же. Немножко 

{Юности к увлечению, немножко критической мысли и отрицж- 
вемножко доброжелательных чувств, очень много самодю- 
желания играть роль и стоять на первом месте, преужели- 
е своих ска, воображение, увлекащее ааиаичяыми лартя- 

жирокой деятельности, немножко даже хвастливости мое им 
Ъве побуждений самолюбия и удовольствия вцдеть себя ж орео- 
ри всегда очень много трусости. № у  всякого ,  конечно, 
жжщей етого типа хватало мужества,чтобы разрешиться все- 

[о исповедью, полною цинического отношения к своему прож- 
и публично заявить неуважение к самому себе, как это 

Цельсиев* . Если в этой характеристике * двойетвенно- 
жпа" выделенные квантитативные наречия вецду усилить до 
бодичесжой степени, то противоречивость этого пежходоги-

.З.И.ежгунов,"Зоепсминааия*, етр.152—!53.А(дедено вещу намих



дог о описания резко возрастет, и мы получим тип социадь- 
о ренегата, весьма близкий к образу подпольного человека. 
Болезненное самолюбие, тщеславие и хвастливость, трусость 
способность к настоящему волевому усилию, стремление к 

^утверждению, противоречиво сочетающееся с отказом от мо
дой ответственности , и в результате - цинизм отчаяния, 
жтельство , исповедь, полная неуважения ж самому себе ... 
ж есть *п(щподье".
В мелкобуржуазных революционных движениях чередуются при- 

и отливы , взлеты и падения, взрывы надежд и бездны пес- 
;ма. Классическая марксистская характеристика психологи

ей противоречивости мелкого буржуа не нуждается в жоммен- 
жнх. По мере развития капитализма угроза классовой гибели 
.неотвратимее нависаеж над мещанином, и он борется ив о 

сия за спасение своей неповторимой иццивщдуальности , 
олетарская революция! страшит его .не меньше ,  чем колес-

которая отрекалась от цдеалож, погружалась в без- 
^ое отчаянж, Сосалась в разврат ,пьянство,игру и пре

ние / четыре главных темы последующего творчества Дос- 
вращении ж исходшжу vv—ж"—<*— . ---

очного иужа* и " Крот ой* — более поздних вариантов Под



некого/. И в этом социально-психологическом типе , как
чка в коконе, шевелился будущий тщеславный убийца, ин-
ектуальный садист, который обрел плоть и кровь в лице

ж бы Бориса Савинкова, писателя и террориста. Ибо Досто- -
жий все же не без оснований был назван * пророком русской
юдюции*; только термин Мережковского думается в уточнении-

жкий романист на деле пророчествовал о черных страницах
юрии революции, об ее предателях; Своим " подпольем*, евов-
*Бесами* он предвосхитил в первую очередь появление Тжхо- 
 ̂ / ова,Азефа,Савинкова и подобных им * героев* мвдкобурауаа-
революционности.
Достоевский глубоко проник в историческую ,  классовую тра

ве мелкой буржуазии, ж раздвоенность мелкобуржуазного соз— 
н̂ия. Великий романист мог восхищаться покаянием Кедьсивва ж . 
ожх письмах, но он никогда не был постом аморализма ж пре

льстив.. Понимая идейные основания "подпольного б ун та* , 
оёвский отнщдй не принимал самого прцподья жав жизненной ж 

юсофской позиции ^ о  в момент ооедания "Запи сок ив нцд- 
[*, переживая свой второй идейный кризие. великий диен 

ль еще не пришел в той схеме морального возрождения ч^еа  
ступление ,  которую он будет применять в различных вариаи- 
в своих больших романах. П уть греха и покаяния, дуть к 

ообретенной религии еще только нащупывается в  "Записках 
подполья*, и автор сам еще не вполне отдает себе о тчет: 

е же выход из трагического тупика? Порочный кр уг , в  котором i  
че тся  мысль подпольного человека, нахцдит себе буквальное 
рответствие в циклической компоаиции повести, в  том же еамчжя 
звращении ж исходному состоянию , какое характерно для 
ечного мужа* и " Кроткой* - божее поадниж вариантов *Пцд- ^



веденные нами выше исторические и историко-литератур-

аападными исследователями попытки отождествить "под- 
и фре^овское " бессознательное" свидетельствуют лишь 
чайшем.непонимании исторических условий и России 
а, условий, породивших отчаяние, пессимизм и душевные 
мелкобуржуазной интеллигенции. Термин "псдпоиье* 
понимать не как психологическое состояние иди бессоэ-

ую сферу психики /  все "псдполье" пронизано светом 
злобного и ясного самоанадива , оно насквозь сев на - 

но как определенную жизненную позицию ,* которая в 
работе последовательно характеризовалась как мораль^

зтказа от всякого действия: Достоевский прекрасно по- 
;т невозможность такого положения. Замена этического 
эстетическим , проивведенная в "усиленном сознании* 
ьного человека, наслаждение собственной пццдостью 
тожественно выразительным явлением искусства означает 
плачевную неспособность к жизни. Трагизм пццпожья,тра- 
ниженности, выражает конкретные исторические явления: 
еииость, слабость, безвыходное социальное положение <
й мелкобуржуазной интеллигенции изображаемой эпохи ; i
ение сознания подпольного человека отражает противоре- 
ь мелкобуржуазного сознания в момент крушения револю- 
х устремлений.. Подпс:.ьный человек типичен как явление 

зое; он от .,того однако не менее исключителен как да

ты свидетельствуют о том, что " псдполье* не являет- 
м-то откровением в области психологии. Все пррдприни-

олиам, эстетизация протеста или романтизм подлости, 
[псшья характерно стремление утвердить свою обойду
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рие художественной литературы.
Спор о принципал создания образа в творчестве Достоевс- 
имеет за собой уже долгую историю. Одно из последних 

в̂ремени выступлений в атом споре принадлежит В.Я^Кирпо- 
как автору статьи Типология руссжого романа" . По его 

Ьнию." идея у Достоевского не предикат, а сущность героя*, 
но в романе Достоевского действуют не щей, а лццд. ох- 

:иные идеей. этс утверждение Кирпотии противопоставдя- 
Йазглщам Н.Бердяева ж Б.Эигельгардта, которые сведятся к 

Г. что творчество Достоевского есть лишь "трагическое джи- 
ие щей" /Н. Бердяев/ и что * его героиней была щ ея*/Б. 

(ьгардт/. Полемизируя с этими и подобными взглядами, Кир- 
ааяаляет, что Достоевский из обрати "всестороннего ^е- 

:ка", что "философское содержание щей" сживается у него в 
сером, поступками, социальной природой человека в живое 

:тво ." Достоевский взял не только щею .  но и самого 
юиьникова из жизни". Его роман строится не на "образе 

а на свободном выборе решения выдачи, 
фалее З.Я.Кирпотин говорит о претворении щей в действие, 

:те у  Достоевского, о перенесении им в роман принципом 
редии. Все это отнкдь не аргументирует защищаемую им точду  ̂

Аия, согласно которой герои Достоевского - это "веестороя- 
чедовеческие характещ, сущностью которых являются их 
Позиция Й.Я.Кирпмина предожаадяется несколько неопро

шенной , его утверждения шатки. Сближая приемы создания 
иза у Достоевского с общей реалистической традицией, он

Вопросы литературы?,19б5,№ 7 ,раздел о Достоевскомм- етр.И7.



{впример, един из еамых сильных образ ой Достоевского - образ 
[вана Карамазова - обрисован чрезвычайно односторонне: вне 
Мщиальных занятий и связей , без всякого внимания к его 
йдничной, повседневной деятельности /  таковой у него, по

аимоотношения Ивана и Кати. Наконец, на протяжении едва ли не ! 
{его романа, вплоть до своего неожиданного появления на qy- 

Иван не совершает никаких поступков. Вот чистейиий ге- 
рй -цдеолог, за которого "грязную работу" делает его природ- j

р*и речь? Да, его идея слита с его характером в "живое един- 
%о", но лишь потому, что его характер - порождение этой 
gen.
ж В жизни детерминированные средой характеры постепенно 
Вбирают бливкую им идеологию, которая, в свос очередь, на— 
штет затем влиять на своих носителей , зачастую даже прж

шуя эти характеры. Герой реалистической литературе - это ]

жбраано с нею н с самим со боЕ.1жрактеры первичны: иуда де-
{йшеь идеи, убеждения Евгения Онегина , когда он влюбился 
-Повзрослевшую Татьяну? "Каратаевщина", народное мировоепри- J 
Ж , сильно иаменижи характер Пьера Беаухова . но разве он 
в был с самого начала предрасположен к идеям Кжратжева,ржа-  ̂
Ь не по этой мужицкой правде тосковала его душа между попой- 
йми и заседаниями масонских лож? У Достоевского дело обстоит

ь": идея изначальна и первична, характер формируется функ-
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льно от ццел. Идея завладевает человеком всецело и дейст- 
сообразно с зим и с самою собой.

И это не только не противоречит реадизцу, но и поднимает 
на более высокую ступень. Ибо если на людей влияют одина- 
е исторические, соцжльные и бытовые условия, то чем об"яс- 
непрвторимое своеобразие и неожиданность каждой чедове - 

ой личности? Очевщдно, оригинальным , неповторимым сове
ем щцеи и характера: мыслительная деятельность людей,по 
ревскоцу, бесконечно шире и разнообразнее окружающих внеш- 

,*бстояте/:ьств. Свобода, фантазия, каприз и парцдокс от - 
<т мысль развитого человека , торца как внешний мир псд— 

н закону причинности. Поэтому Достоевский оставляет "цар- 
* необходимости* и совершает прыжок в "царство свободы", 
жвым , согласно учению Канта и убеждению самого Д остоевс—
А, является сфера чистой идеологии,ноуменальное /иепознавае—
( сознание личности. 3 этой сфере царит , по кантовскому 
Делению,"причинность из свободы*. Щдеи, свободно возни- 
ge в ноуменальном "Я ", подчиняют себе земное,эмпиричес—
Ъя":характер человека. Если сильная идея, поселившаяся 

№. ж героя, противоречит его нравственным чувствам, то ле
ндами - трагический характер. Ибо Достоевский, в отличие 
фЖанта, не считает разум необходимо добрым. Одержимость 

первое условие трагической судьбы. "Зое наше достоин- 
заключается в мысли",- сказал Паскаль. Достоевский подо- . 

ату мысль в основу своего изображения человека, рисуя лю- 
живу^их только для того, чтобы "мысль разрешить".Поэтому 

шенно справедливо , что в качестве прямых предшествен- 
ов геуев Достоевского нередко называются Гамлет и Дон- 
ж .



Зтак, характеры у Достоевского являются функциями идей, 
раче говоря, щея - формообразующее начало характера. Значит 
р-это, что характер произвольно конструируется от щей ? 
смько а исключительных случаях. Так, путем произвольного 
раструирозания от заданной наперед щей Достоевский создал 

я  князя Залковского /см.1 главу настоящей работы/. Но ж 
млых романах Достоевского дело обстоит гораздо сложнее.
Ь  Из показаний самого писателя явствует, что в первой 
рдип творческого процесса он / в отличие, например, от Тур- 

<рявва/ вщ ел преще всего не героя, а практическое событие. 
жкизию, анещ от. Восемь планов "Ддиота" свидетельствуют, 
жто замысел художника вращался не вокруг главной щей /у пер- 
рго "щ ибта* и у князя Мышкина доминирующие щей прямо про- 

нсивонолокны/, а вокруг главного события - убийства героини. 
Яжя^азвязки романа пояти и писался и задуман был весь р&- 
ЖН* .  Роман " Бесы" написан пщ  свежим впечатлением деда 
Нечаева. 3 письме с изложением плана "Игрока" Достоевский, 

)алось бы, раскрывает перед нами чиста "тургеневский* по 
Ёеоей последовательности замысел: сначала намечает "один тип 
^граничного русского" и развивает мысль о "недоконченности" 

сто героя; однако тут же писатель поясняет Страхову:* глав
ная же штука в том, что все его жизненные соки, силы,буйство, 
{Смелость пошли на рулетку".  И далее он подчеркивает, что за
дача етого рассказа наглщное и подробнейшее ивображеиае* 
Нуде точного ада, этой драматизированной "дурной бесконечности* 
История духовного одичания игрока предчувствуется уме в атом 
НЮане. Драматическое событие, найденное в жизни, и даже га - 1

3/ф.М.Д-Стоевский, Письма,т.П, стр. 138.



вый анекдот - вот первый импульс творческого процесса 
тоевского. Такое сббытие заранее распределяет роли мещу 

о участниками,\ какой-то степени предопределяет их харак- 
; мещу тем, разработка "щеи-силы" адесь еще не имеет 

-жа. *
Таким образам , мы приходим к противоречию: с одной сто- 

;  щея первична, и характер - функция щей; с другой 
о̂нн , характеры не создаются произвольным конструировааи- 

;стг щей , а предопределяются их участием в первопричина ой 
(этической ситуации. Однако это противоречие можно преадф-

Вспомним, каким жадным читателем газет был Достоевский, 
ловил он всякое необычайное происшествие,анекдотический 
(ай+ скандальный процесс. То не была обывательская жаща 
сации. В необычайных происшествиях он ыщел выражение щей 
тени и стремился * вычитать между строк" драгоценную информа- 
ю движении этих щей, о тещенциях их развития. Покушалась 

Ьцурналистка Таирова на жизнь своей соперницы, сек ли желе*— 
дрожный деятель Кронеберг свою семилетнюю дочь иди швея 
ЬЯ Борисова выбрасывалась из окна с образом богородицы 
уках, Достоевский во всем вщел противоборство щей, пщ- 
в̂ывал ,  развивал смысл события, порою доводил его до масшта— 
своего космогонического мышления/'Кроткая"/. Его оемыелеиш* 4 
щневных фактов отнцць не было каким-то прибавлением из ^ 

1ственного воображения: щей, которые Достоевский извлекал 
^событий, были щеями его времени, идеями его самого и его 

теменников. s
Творческий процесс, процесс моделитзоЬания жизни, говоря 
ом современности , Протекал у него в обратном порядке.

й



^нчаЛно чуткий ко всем новым веяниям, непрерывно обдумыва- 
все новые и новые вопросы человеческого бытия, достоевс- 

тюасподагал огромным запасом художественно осмнсдешнлс 
То или иное драматическое событие / чаще всего убийство 

[^самоубийство/,, особенно сильно поразив его творческое 
Ьравение, приводило в движение механизм изобретения фжбу- 

Само драматическое событие могло и не содержать в себе 
щдей , какие вкладывал в него Достоевский. 3 свою очередь, 
мщеи, вряникшие ив других источников / долголетние ран
ения писателя , чтение, беседы и споры е друзьями . ието- 
ский опыт и самонаблюдение/, для своего воплощения тре- 

ж трагической коллизии. Достоевский советовал начинаю- 
писателям ничего не выдумывать, а черпать сюжеты из ре- 
ой действительности. Он и сам так поступал, однако дра
че слое событие ив жизни — это было для него только pni- 

тоЬЛе для дальнейшей ,  весьма богатой и свободной 
отки.

Таким образом, характеры Достоевского ролщаются в  резуль- 
художвст венного слиянии реального события с отвлеченны- 

цдеями самого писателя. Это положение представляется нее— 
о общим. Можно уточнить его конкретными примерами. Тур- 

в,например, видел сначала лицо героя /иноцда даже втрросте 
ого/,аадумывадся над его характером , образованием.дро — 

еиием , группировал вокруг него других героев, а уж аа- 
Ййм составлял фабулу рассказа: это была для него ,  по саице- 

ьству Генри Джеймса.* самая неприятная часть работы*. *3а- 
цш повести никогда не принимал формы истории е завязкой 

Е  раз вяз к ой" . Романы Тургенева одноэпивсщны, их фабулы

№/**Руеские пи теди о литературе",т.1,Л.; 1939,етр.361.



йь просты, то романы о героях, проникнутые элегическим 
эмоы. У Льва Толстого исходндгм пунктом для творческого 
есса являлась история народа, грандиозное понятие зако
нности всего происхсдящего; в "Зойне и мире" он "любил 
ь народную". Толстой отправлялся от главной идеи, цеже

нной исторической мысли, подчинявшей себе все события и 
%. У Достоевского же драматическое событие,характерный 
женный конфликт, является прежде всего; щцеи, нанимающие 

писателя, и событие ив жизни / или реальная драмати- 
[хая ситуация/ находят друг друга.
^аше положение о равноправности идеи и реального конфдик- 

Достоевского можно прояснить в применении к "Запискам 
(йодлолья". Подполье, как говорилось выше, есть реальная 
Жатическая ситуация , возникшая в условиях поражения рус- 

разночинцев 60-х гсдов. Крушение надежд, отчаяние,"анар- 
м побежденных" делают положение мыслящеге разночинца не 

о трудным ,  но почти безвыходным и в высшей степени 
гическим. Но эта конкретная социальная ситуация не свива- 
де обходимо с моральным мазохизмом, бунтом против мировой 

[Ойходимости и обращением к религии.
^ Все .ти цдеи и философские мотивы зародились в еовнании 
ртоевского независимо от конкретной ситуации, но зато в 
сной связи с общим развитием русской общественной мысли, 
ъеризм бывшего петрашевца, выродился в "этический социа- 
м" под влиянием каторжного опыта общения е народом и пере— 
а от социальный путей изменения общества к моральным по

дам; конец революционной ситуации породил разочарование и 
жу; **рах перед капиталистическим Заалом привел писателя 

отказу от приятия "разумной необходимости"; в безвыходном

ЗЯ5
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яке передее "стеной" единственным спасением стал казаться 
ет на крыльях религиозного екстаэа. Если свобода человека . 

жрепо задавливается в бюрократической Российской империи, 
Жди власть золотых мешков на Западе превращает само слово 

йобода" в насмешку, если даже социалисты требуют разумного 
амичения свободы воли, вначит одинокому человеку остается 
ь один религиозный щдеал самопожертвования, любви и братст
во Христе. Космический моральный бунт с последующим рели- 

рзным возрождением - это отнюдь не атрибут реального исто- 
еского псдполья , это идея самого Достоевского, возникшая 
ономерно и одновременно с реальным подпольем.

Кстати , ьта цдея не является столь уж исключительной 
своего времени. В "Дневнике" профессора Никитенко под 3 
864 года записано о сильном споре автора с Чивилевым о 

ободе воли. * Он придерживается новейшей философии и отрици— 
свободу воли./... / Он полагает, что для ума чело вече сто
нет ничего недоступного, и что яиание должно разоблачить 
тайны вещей". Не один Никитенко отстаивал свобеду воли, 

оссии, наряду с Гегелем, большой популярностью польвовал- 
Шеллинг с его мистической философией откровения, которая 

жалв истину ва пределами разума - в " религиозном опыте", 
нем свободы воли Шеллинг провозгласил личное начало , ис- 

дчник которого находится в сверхчувственном /иитадлигибедь- 
мире. Ярым шеллингианцем был Иван Киреевский, един иа 

ов славянофильства. Зилософия Шеллинга послужила основой 
ганической критики" Аполлона Григорьева и черев него могла 

ЙКакой-то степени повлиять на взгляды Достоевского.
Хотя Достоевский в своей трактовке проблемы свободы воли 

ладея на христианскую традицию , его понимание свободы весь- 
отлично от учения отцов церкви. Согласно доктрине Фомы



мвского, вера ж разум образуют поддую гармонию; разум есть 
I Кочник своб%ы вожх, которую (ж превращает в элемент порядка 
i жрмоаии,сотворенного богом мира. Золя стремится я добру

Необходимостью, ибо разум уме в салу своей природы не может 

j А м тс тв о в а ть  ж ловеку в спаееииж. Достоевский же в отличие

№В̂омы Аквинского рассматривал евобщную волю как неразумную 
оральную. Тек самж, он выступал , сам того не замечая, 

колько против рационализма Просвещения, либо отрицавшего 
жццу воли, либо етрежнлегося примирить ее е детерминизмом, 

еакже и против традиционной христианской философии, иекав- 
соглаежя между предопределением и свобод ой, необходимой 
божьего суда ж нравственной ииини человека.
Проблема свободы воли именно в СО-не гцды привлекла в Рос- 
больжое внимание, для жвражтеристики важности проблемы 

етаточно ска зать , что  Яжан Михайлович Сеченов ж своих *Реф- 
Юах Головного мозга*/"Медицинский вестник*. 1863/ досЖед- 

параграф атой знаменитой работы посвятил опровержению тео- 
свобцды вола. Он завывает волю "бесстрастж ж  хотеннеМ* ж 
мяет ,  что  каким бы независима от внешних звжений оно 

казало сь, а  сущности оно "столько ж  зависит от них, к^к 
joe ощущение*. Золе вой акт - это 'психический рефлекс* ;  

Ьервой чести * Запасок ив подполья* Достоевский ведет 
м етнув борьбу против щ ей детерминированности волевого жк- 
щ как будто прямо адресованную Сеченову. В библиотеке Дос

кско го  ,  по каталогу А-Г .Достоевской/ нахцднлоеь отдельное 
Здание книги йежнооа /1866 гщ / .

R h .M .Сеченов."Рефлексы г&ловного м озга", М ..19б1.етр.91, ^



393.
g этическая проблематика в 60-ые гсды волновало все русское 
!йество. Известно, что вопрос о смысле жизни занимал и ре- 
люционннх демократов. Огромный интерес вызывает письмо 
й.Некрасова Льву Толстому от 5/!7/ мая i857 г^ца, представ- 

щее собой замечательный человеческий документ и вместе с 
м важное свидетельство из истории этической мысли:

§ "Торонто ли, искренно ли, сердечно ли/ а не умозрительно 
Ьько , не головою/ убеждены Зы , что цель и смысл жизни 

овь / в широком смысле/? Без нее нет ключа ни к собствен
ному существованию, ни к существованию других,, и ею только 

ясняется , что самоубийства не сделались ежедневным явлени-j 
По мере того ,как живешь - умиляясь,светлеешь и охлалда- 7 

ься, мысль о бесцельности жизни начинает томить, тут дела- ,{ 
ь посылку к другим / . . . / -  жаль становится их — и вот

ж)ется любовь. Человек брошен в жизнь эагццкой для самого 
бя, каждый день его приближает к уничтожению — дтрашного 
обидного в этом много. На атом сдном можно с ума сойти.

& вот вы замечаете, что другому / или другим/ нужны вы — и 
энь вдруг подучает смысл, и человек уде не чувствует своей /' 

отливости, обцдной сво^й ненужности, и так круговая п о р ука .g 
КА .../  Человек создан быть опорой другому, потому что ему са- ,"П 

рму нужна опора. Рассматривайте себя как едийицу — и вы 
уйдете в отчаяние"< .

Это письмо написано одним ив самых умных и "усиленно еоа—1 
пощих" русских лщей У Н  столетия,прошедшим сквозь свое 

йсобстзенное подполье. Экзистенциальные проблемы' подпольного

Ь/Ш^.Некрасов.Подное собрание сочинений и писем,т.У,М.,
*  1952, стр.334-335.
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узека суммжрзваны здесь е великолепным лаконизмом:тут и 
*едия конечности* Лстрапного и обидного в этом много*- 

урАо осщного!/, ж мысль о бесцельности ливни, и острое 
рвение, что жздззздуалжстзчйсжая позиция обречена на отча-

Сриведеннве нвмд жвщетельетва об остроте проблем личной 
и ж индивидуального существования в России времен Д осто

ва ого весьма отрывочна , но и они показывают с достаточной 
Остью , что щей романиста носились в воэдухе, а отнцдь не 

Вили книжного, отвлеченного характера. Таким образом, ж 
ль над драматическая ситуация /"подполье/, и жгучие проб- 

ицдивидуальноз морали и смысла жизни принадлежали самой 
Йствите^ьнос-Ж. Достоевский ничего не нцдумад, он лишь гипер- 

чески заострил кал ситуацию, так и постановку проблемы: 
л своего подпольного человека до предельного одиночества 

[отчаяния, в то же время возведя в квадрат зтическую дисдус- 
эпохж, и эти две крайности соединил в парадоксальном ,

У
ипичном для повседневности сочетании. На атом противоречии 

№ у жизненной ситуацией ж идеологией героя и строится его 
щжчесжий характер",
Так разрешается указанное выше противоречие :  действитель

н о , характер у  Достоевского - функция щей; действительно он 
то же время отчасти пред определен драматической ситуацией; 

столкновенж,вернее, на встречном движении этих двух проти- 
ечивнх творческих тещенций Достоевский строит образ траги- 

ского жсдитежя, герод-щеолога. Поэтому ,  говоря о том,
! щ ея служит формообразующим началом характера, необходимо

Я ____________________ -
Ж/ Там же.



:си сосдаздя характера является пара-

З с- а сж а ж е  ж е ^ а х н я х е  п ар ад о кса  -  вы раж ение мысли в  

с& ы сп с  д д с п зг д е ч х я  е общ епринятым м н ен ием ; п а р щ а к -  

— *и-г-н? э р а д т л с т ь , ч е т к о с т ь  ж п о д че р к н у та я  а а о стр е н -  

ж п ж уту г  1ж г т . 3 е ж р е м е н зо й  ф ормальной л о ги ке  пар ад  ок- 

п ае  ввазвы исхлвчаю щ ях, но в  р а вн о й  м ере д  о ка-  

-SSH -. Д яд яд ж е  з  и с к у с с т в е  -  э т о  с в о е г о  род а б о м б а , 

ажрЕзалддл кр еп о сть традиционного п р е д с та в л е н и я , 

эв Д зетяезсх о го  пар ад окс я в л я е т с я  с т о л ь  часты м  и  

р=ж — ж аяи щ  ч т о  н и како й  О скар У а й л ьд , н и  А на т о л ь  

ж  и в гу т  е з зе р ззч а т ъ  с р усски м  р ом ан и стам  по части 
х з & с ж д ж ^ . 3 "з а п ж е х а х  на п од п олья* п е р в а я  ч а с т ь  

* т х ж т  ю с и  д я л яд ж с  о свободе воли  и мировой н е о б -  

ч е ж  р я с с в ж е ч ж  эв  утвер ж д ает ,  ч т о  п о след н ей  не с у  — , 

*ж л у - т  . ж  т р с е ж  эв ж елает ее  п р и н ят ь , п о с к о л ьк у  и е о б х о -  

в п  у з ж и я е : е г о . С тиль под польного ч е л о в е к а  и зо -  

тет д з л я д ж з и я , я Д остоевски й  сам  н азы вает е г о  "п а р а д о к — 

Е с , т з а щ й , н и чуть  не меньше п од п ольн ого  ч е л о в е -  

ж с ж  за д яд ж сж  ж ааж а в то р . 3 настоящ ей р а б о те  у м е  нерд— 

ж и м и п ь  иж ояд зкеальнве ^п итеты . щедро р ассы п ан н ы е 

рвжл ю и м * трад ы ад еж и яж  Д о сто е вско го . В  повед ени и  многих 
г п я ввй Д ж е та вв скж о  преоблад ает п ар ад о ксал ьн ая реакция: 

жу ж т ж ч ж  я я в я ж я  они ве д ут с е б я  не т а к , как обычно п о е -  

вт води, а ж ратиэоиоаокж ж  об р ая ом.

ту ж обеэзж ^  держм е ядовитой иронией отметил Турге- 
л . ЭерувУЕьвавп Толстой ж * Очерках -былого*/глава "Турге- j 

в Зежзь Етлае"/ дртз^ят по памяти такие замечания Турге—,



" Знаете, что такое обратное общее место? Когда человек 
блен, у него бьется сердце, когда он сердится , он крас- 
т и т .д . Это все общие места. А у Достоевского все деда- 
я Наоборот. Например, человек встретил льва. Что он сделает? 
естественно, побледнеет и постарается убежать иди енрыть- 

. .  А Достоевский скажет наоборот: человек покраснел и ос- 
ся  на месте. Это будет обратное общее место. <?то дешевое 
дство прослыть оригинальным писателем^ .

Тургенев остроумен ,нолесправедлив. Парадоксальная реак- 
героев Достоевского - не просто дешевый трюк, основанный 

опрокидывании банального , а выражение коренного противо- 
?чия медщу конкретной ситуацией этик героев и владеющей 

щцеей. Именно в силу своей внутренней логичности эти па- 
оксы действия производят столь сильное впечатление .Такова, 

дример, сцена заушания Ставрогина в "Бесах", когда демони- 
ский герой романа хватает Шатова эа плечи ,  но тотчас от

шагивает руки и скрещивает их за спиной, бледнея "кяк рубаи— . 
Сцена имеет глубокий внутренний смысл , н парадок саль— 

реакция Ставрогина совершенно логична по законам его 
ЙЬтвенной логики. / ... дй

Таким образом , парадокс является одним из самых универ- 
,ных принципов искусства Достоевского , начиная от речи 

оев и самого автора и кончая построением образа и даже 
дти какого-либо произведения, в тех случаях, когда ата 

ть служит развитием парадоксальной идеи. Говоря о сюжетной 
ожцданности у Достоевского , о широком применении коитрас- 

ж антитезы, необходимо отличать от этих более первичных.

С*Л.Толстой."Очерки быдого",М.,)956, стр. 335.



ь .у виновных приемов особый прием, родственный, но не толдест-
'п ж  - им: прием парадокса,т.е. того или иного дудожествен- 

Его построения, противоречащего общепринятому суждению
ж и  представлению, но внутренне логически сообразного.

Образ подпольного человека строится как парадокс соци- 
^но-психологической ситуации разочаровавшегося разночинца- 

Си идеологии самобичевания и предрелигиоэного отчаяния, 
жринятыа современниками как характер скорее фантастичес
кой оказал впоследствии мощное влияние на русскую и запад- 

Й-европезскую дитературу, включая Федора Сологуба, Леонида 
зеева, Андрея Белого, Андре щцда, Альберса Камю, «ан-Поля 

этра и многих других. После Достоевского люди современной 
юхи воочию убедились, что в мире существуют норы, в которых 

:жещут зубами сдичалые "романтики подлости". Парадокс уже 
Ерся от частого употребления , но все еще продолжает при
ехать литературе ,  наблюдающие те ситуации и ццеи, которые 

породили.
Чтобы до конца бшь точными ,  отметим, что в некоторых 

Hpasax Достоевского парадокс оказывается слишком напряжен- 
н сохраняется больший или меньший разрыв между социально-, 

фнходогической ситуацией и идеей. Разрыв не означает противо- 
Ьш, ибо оно как таковое входит в природу парадокса; разрыв- 

мвто художественная незаконченность, пробел, подобный пробе- , 
которые иногда оставлял на своих холстах французский ху- 

Кжник Сезанн, не найдя нужного ему тона. Такой раврыв ощутим 
образах пцдпольного человека. Ставрогина /впрочем, как ив- 
(стно, в последнем ецучае не по вине автора/, Ипполита Те- 
^итьева в "Идиоте", молодбго князя Сокольского в "Подростке" и 
[некоторых других. Это как бы следы творческого процесса пи- '



еля, остатки черновика в окончательном тексте; однако это 
кает никакого основания вообще отрывать жизнь идеи от кияни 
.носителя, приникать значение характера или социально- 

ологической ситуации в романе Достоевского. В этом смыс- 
В.Я.Кирпотин прев, так же как прав Бахтин, говоря: "О^раз 
ж неотделим от обреза человека - носителя этой идеи" . 
^Резкие возражения В.Я.Кирпотина вызывает термин Бахтина 
раз идеи*. Действительно, этот термин нельзя приложить и 

[ому отдельному случаю: к случаю Раскольникова, Порфирия 
урорича, князя Мышкина и т.д . Но в ряде случаев Достоев - 
й создвл самые настоящие типические образа идей, дввшие 
Жь таким употребительным в литературном языке выражениям, 

"свидригайловщина", "духовное подполье", "карамазовщина*, 
рднковщина* , "шиг8левщина* и другим. Эти обрааА идей обла- 
ж аамечетельной конкретностью и насыщенностью именно бла- 

ря силе и художественной выразительности связанных с ними 
веческих фигур. Представляется вполне вевможным именно 

тих случаях говорить об "образе идеи*, что никоим образам 
^препятствует существованию юбраза ее "носителя*.
[в  целом обра8 подпольного человека является в высшей ете- 

достоверным реалистическим образом, построенным по прин- 
парещокса.

Подведем итоги проделанного выше анализа "Записок из под- 
" .  Первая часть повести - парадокс о свободе и необхо- 

юсти: Достоевский показывает трагическую разорванность 
мума и морали у современного человека, разрушает традицион-

IB. Бахтин , Проблемы поэтики Достоевского*, М .,1968, 
стр .118.



мораль. Отказываясь принимать .^аталгсшческий детерминизм
тяа" разумной необходимости/, антигерой однако не делает 

Ьтого практических выводов, страшится "первого шаге* к бун- 
ререводит его из этической сферы в зстеяческую . Мораль- 
страдание превращается в нездоровую игру : подпольный че- 
Н склонен сознательно усугублять свою низость с целью на- 
[ения эям  страданием /моральный мазохизм/, 

да парадоксальная позиция связана с острым отчаянием, с 
лнием трагиэма человеческого суще створа я я .  Трагизм че ло
жного бы яя не имеет исхода в земной жизни; отсюда выте- 
постулат быянбог8 и бессмеряя д у я , подготовленный раз

ам идей повести, но не высказанный в ее наличном тексте 
я  вмешательства цензуры. Идеалом будущего /настоящим "хрус— 
жим дворцом* / может с я г ь  лишь утопия христианского со

тое перерождение взглядов Достоевского означало его пере-

тия Достоевского отнщь не тождественна хрисяанской тре- 
Д она проникну я  страстной любовью к ямиой ж и а я , гдуфо- 
Д верой в красоту и моральную силу народа. С атой точки 
а Достоевсянй в образе подпольного человека изобразил имен- 

двойственноеть, прояворечивость мелкобуржуазного идеоло- 
о которой в псияяях исторического материализма говорили

ж
8МЗ .

^ Новая



рис и Ленин. Трвгиэм подполья бежит от трагедии, и беавн- 
дное положение подпольного человека отчасти создано им са- 
и в целях эстетизированного самоутверждения. Разрыв эти- 

Аского и эстетического - доминанта подполья.
Этот разрыв предельно заостряется путем болевого эффекте, 
ющего целью создать резкий эстетический диссонанс, выавать 

Ьяическое сопротивление читателя и заставить его осознать 
фоб с тв е иную ответственность каждого за царящее в мире зло.

И самым Достоевский как бы возлагает на читателя авдачу 
ествления последней стадии творческого процесса: вынесе- 
морального /'уже н и я. По его аамысду, это суждение должно 

ъ прежде всего самоосуждением. Загадка обрааа подпольного 
довека в том, что на об'ективную невозможность морального 
ведения /"же даст быть добрым"/ накладывается суб*ектив- 

яеспоеобность и нему и а страха перед жиянью, иа бояажи 
эстетического положения /"не могу быть добрым"/. В страхе 

ед жизнью Достоевский обвиняет всех мыслящих людей. 
Додпольный человек - конкретный исторический ж социаль — 

тип / " двойственный тип", по выражению современника/ ,  
в то же время этот образ является предсказанием, т .е .

{разом фантастжежим. Психологическая фантастика Дбстоев - 
ого близка к научной фантастике по своему сочетанию фак- 

дейстн! цельности с гипотетическими допущения ж  /но толь- 
а не в сфере техники, а в сфере морали и психолога и/. Это 
четание осуществляется по принципу парадокса. Почти все



Крупные образы Достоевского парадоксальны по своему существу? !
пвллектуальный убийца, ангелоподобная проститутка, трвгичес^}

^^ртиэанка, философствующий ростовщик, душевнобольной мудрец,^
жетерпеливые нищие" и так далее.

В "Записках из подполья* социальные мотивы /бедность, со- ;
Мвное неравенство, проституция, жизнь большого города/
гжет почвой для вырастающих из них моральных проблем. В

ждполье вырабатывается индивидуальная мораль, постулирующая
мное искание истины и смысла жизни.

Тщеславие, рабский снобизм и манерный тон рассказчика дие-
!дотируют его пылкие требования свободы. На деле ему нужно
эко спокойствие, раци которого он готов на предательство: ^

*
№го поведение по отношению к Лизе есть предательство, а в 
женце повести он предает и самую свободу, отрекается от нее. 
Ьостоевский соадвет не апологию подполья, а трагическую па- 
жодию на эту  социально-философскую позицию.

Образом своего парадоксалиста Достоевский стремится опро
вергну гь рационализм, веру в ращум и прогресс, утилитарную 
Ьораль и психологию срэды, доказать неосуществимость социа
листического идеала; в то же время он опровергает и само — 
Жмдполье, которое невыносимо для человека и из которого необ-

Г
димо вырваться хо т бы ценою жизненном трагедии. 

Таким образом, подполье непосредственно предшествует
ЧЕрагическому бунту, путем которого в больших романах Достоев- 

жекого достигается самоопределение личности. Писатель отгад- 
*Кивается от эстетизированного бунта, от "романтизма подлос

ти* и создает трагедию.



Повесть "Записки из подполья" страдает известной художест
венной незаконченностью, т.к. в ней весьма 8начйтвлен разрыв 
между социальным свидетельством о мире и философским окспе- 

ментоь-. ТЪм не менее, сам метод эксперимента в области
столь широко и полно впервые примененный в этой повес- 

jjm, знаменует начало второго периода творчества Достоевского.

УП.

Вскоре после опубликования "38писок иа подполья" в жи8ни 

Востоевского произошла цэлза серия несчас?ий: смерть брата 
ЯЬхеила летом 1864 года, смерть Аполлона Григорьева в сен- 

!Сре того же годе и закрытие "Эпохи" в 1866 году.
Причиной побели журнала явилась его полная идейная изо- 

1ция, а также неумение Ф.М.Достоевского вести дела, его 
^абсолютная неспособность в сфере частного предпринимательст- ; 
м а  /всю.жизнь он нуждался в опеке со стороны практических 

эдей/. <

"Современник" стал главным врагом "Эпохи", и в полемике
' ''

Еюрстир него Достоевский потерпел сокрушительное поражение. 
ЯЬсмеянный, лишенный всякой поддержки лучших литературных 

ж еи л , журнал Достоевского хирел; подписка на него непрерывно 
^падала. Писатель восемь месяцев отчаянно боролся аа спасение 

/риала, делвя всю работу, вплоть до правки корректур^ у 
(него не оставалось времени для создания новых художествен- 
Ь в х  произведений. "В  "Эпохе" было просто нечего читать, и 
[В июне 1866 г .  журнал прекратился на отсутствием средств, 
^оставив 86 тысяч рублей долга , которые Достоевский взял на 
[себя. '



Вскоре после*этого первые кредиторы подали векселя ко 
рысканию, и у ног писателя разверзлась бездна. R судорожных 

);стах какой-либо финансовой погющи он идет на унижение, об
щаясь к давнецу врагу и бывшему работодателю А.А.Краев- 

ж у. н письме от 8 июня 1865 г . Достоевский предложил для 
Фечествеюых ааписок" свой новый роман "Пьяненькие*; Краев- 

й ответил отказом. Достоевский заключил кабельный кон- 
акт с книгоиздетелем Стел;ювским полужл от него З.СОО 
блеГ;, уплатил саш е неотложные долги и уехал за границу. 
Около 29 и м я  1865 г . Достоевский приехал в Висбаден. По- 

е смерти жены, друга, брате, отказа любимой девушки /А+В. 
рэин-Круковской/, закрытия журнала он полагал, что судьба 
лжна ему наконец улыбнуться. Он сразу же отправился к рулет- 
,  Но рулеточная Фортуна жестоко посмеялась над ж м . Он 

проиграл все свои деньги и двже часы. Нв его отчаянное письмо 
ргенев ответил присылкой 50 твлеров, а Герцен, которого 

Достоевский считвл еще своим другом и на которого очень па
ялся, не смог прислать ничего. П отела "Виктория", где 

установился Достоевский, е ^  перестали подавать обед, и он 
во три дня питался только чаем. R этот момент он написал в 
Петербург A J I  .Милюкову, прося старого друга выхлопотать в 
$йекоР-нибудь редакции аванс под будущий роман.

Милкжов обошел все главные редакции, но "Современник", 
"Отечественные записки" и "Библиотека для чтеж л* отказались 
закупить роман Достоевского /за аванс в 300 рублей/. Он уже 
начал в иисбадене писать этот роман при крошечных огарках, jj 
т .к . хозяин отеля эконожл на нем свечи.



Йй доме священника висбаденско!. русской церкви отца ;нышева,
Ерый очень тепло относился к попавшее в беду писателю, Дос-
^ский познакомился с княжной-П .П .Шаликовой, родственницей 

\
)ила Каткова /жена последнего была урожденная княжна йали- 

Ь / .  По время прогулки по аллеям Писбадена между йвликовой 
эстоевским состоялась короткая, но откровенная беседа, в 

Ьультате которой у писателя возникла мысль обратиться за по- 
[ью к заклятому врагу - Каткову. И вот в начале сентября 

г . Достоевский в большом письме предлагает Каткову буду* 
fa "Преступление и нвказание".
[Жосле довольно долгих размышлений Катков шлет Достоевскому 
Ее согласие и 300 рублей аванса. Но деньги и рисьмо не за
пет писателя; с помощью отца гнышева и своего стврого друга 

кюна Врангеля, ставшего секретарем русского посольства в 
юнгагене, Достоевский вырвался из висбаденскогоплея. 
увез в Копенгаген рукопись начале романа. В последнем 
*ьме из Висбадена /от 28 сентября 1865 г ./  Достоевский сооб— 

Врангелю: "Написать-то я написал , а здоровье стало хуже; 
)дучей нет , а сжигает меня какая-то внутренняя лихорадка, 
ЕроС, жвр каждую н о ч ь ..." , ,

Около десяти дней он прогостил в Копенгагене у Врангеля 
10 октября 1865 г .  выехал домой, снабженный пледом ж паль- 
радушного хозяина. В Петербурге Достоевского ожидали день- 
Каткова, которые переслал из Висбадена отец Янышев. На- 

ммсь усиленная работа над романом, но в конце ноября До- 
^Жтоевский сжег первую рукопись и начал все сначала.

"3 !

Ж 1 /  Письма, т .1 ,  стр .ф 23 .



[  С января 1Э66 г . "1^/сски: вестт^к" публикует роман "Прес- 
ление и н&капание", яэду^выны, в обстановке, лишечи; , го- 

^рдэ, болезни и постоянных угроз немецкого г ос тин ника полици- 
!Й и жтрьмой. Достоевский вложил в роман всю свою ненависть 

хозяевам жизни - сытым и самодовольным буржуа, которые 
Преследовали и оскорбляли его своими векселями, счетею , уг- 
ьрозами. Он изобразил клокотание чудовищного котла - великого 
^Торода капиталистической эры, в котором он сам был одной из 
{жертв* "Е  литератор-пролэтэрий",- писал он в 1868 году. Его 
.личным невзгодам аккомтвнировали стоны неисчислимых страдаль- 

^цев вокруг него. Rce это породило в Достоевском такой мощный ! 
протест против несправедливости мирв , что идейный кризис раз- 
ре пи лея сознанием необходимости действия. Дурная бе/конеч- < 
ность раздвоенного созюния превнего героя-идеолога взорва
лась бунтом, словно топор ТЬскольнииоре заносила рука его 
создателя, словно в этом бунте выразилась личная месть авто
ра враждебному обпрству*

"Преступление и наказание" - один иэ крупнейших русских 
социальных романов* Картины нищеты, пьянства, проституции, 
административного деспотизма и человеческой униженности на- ij 
писаны с реалистической достовер:!Остыс и пронзительным дра- т
чатиамом. ось комплекс урбанистических проблем, намеченный я  

- г-"-"' ! Жв "Униженных и оскорбленных", развернут в новом романе с
такой полнотой, какой не достигал Достоевский ни до, ни пое-Ж
ле этого. R "Преступлении и наказании" нашли свое место
пристальные наблюдения автора над жизнью Малой Мещанской,

4<У.

1/ Письма, т.1 , стр.3^3.



№ян<М' площади и других петербургских у г л о г Трогедия Рвсколь- 
Ькова закономерно рождается из "всего этого кромешного ада 

ЖЬссмзсленной и ненормально! . изни", как говорит Достоевский 
А) ^Униженных и оскорбленных" о трагедии Нелли. Понять истории 

скольникова вне социального фона, вне Петербурга невозможно. 
Однако идеи Д.И.Писаревэ, об"яснявивго эту историю непо- 

едственпо борьбой за существование, содер-ат вульгарное 
ощение смысла романа. Да, преступление это порождено жесто- 

рй действительностью капиталистического города, но оно не 
ет ничего общего ни с преступлением бедняка, крадущего 

юб, ни с преступлением светского фрвнта, подделывающего 
Ьексель, не говоря уже о профессиональном убийстве и ограбле- 

.  Расколь^ников идет на преступление, имея для него твер- 
в ,  чуть ли не математические обоснования р морвльно-фйло- 
фских идеях его времени. Он последовательный мыслитель,свою 

ю он должен претворить в жизнь, иначе он утратит уваже- 
Ь ю  к себе, иначе его жизнь станет невыносимой. Раскольников 
МчитЕет подлостью смирение людей перед необходимостью; в 
жилу своих убеждений он морально обязан нарушить, переступить 

^конвенции социального поведения. Убийство ^старухи - процент- 
Жщицы в его внутренней лотке есть не просто "идейное преступ- 

jK a e n n e " , но акт нравственно необходимый. Проблема преступлв- 
Тиия в это?/ романе ставится в основном как проблема моральная.^* 

Почему в твком случве Раскольников выбрел именно Алену 
Ж!ванорну, ссужающую деньги под залог вещей, а не ювелира, 

не купччху, не богатого чиновника? Ныбор "оз"екта" для осу
ществлении идеи не случаен. Ведь бунт Раскольникова направ-



4/3.

яен не против государства или класса, а против всего мирового 
юле в целом. Как уже говорилось в 1 главе нашей работы, понн- 
иие мирового зла у Достоевского - это мистифицированное поня
ти е  социального зла. Между тем, дрерняя традиция европейской 
Культуры символизировала социальное яло именно в ростовщике.В 

ЙРиблейбкой моральной градации людских профессий ростовщик аа- 
Кйимает нияшую ступень, а "лихва" рассматривается в Ветхом 
Ьавете как грех /см.пса лом Х1У/. В евангелии от Луки Христос 
&ЧИТ ссужать без процентов. Древнеримские писатели тоже восста 
жали против ростовщичества, и Катон Цензор говорил,что ростов- 

вдвое хуже вора. Кэрл Маркс в 1 томе "Капитала" с одобре- 
№тем цитирует одну из проповедей Мартина Лютера: "Кто грабит и 

Мгрует у другого его пищу, тот творит такое же великое убий- 
^^Мртво, ка? если бы он морил кого-нибудь голодом... Так посту- 

Йрает ростовщик и сидит спокойно в своем кресле, между тем 
ййж ему , по-настоящему, надо бы быть повешенным на виселице, 

Дштобы его пожирало такое ж̂  количество воронов, сколько он 
крал гульденов А .-/  Поэтому нет на земле для человека врага 

^большего /после диавола/г чем скряга и ростовщик..." .
Наконец, Тйхой Задонский, любимый религиозный писатель 

ЖДостоевского, говорил, что "лихва" противна любви христиан- 
Жской. !йким образом, ростовщичество рассматривалось квк 
Ямнятие не только позорное, но и антихристианское.

Ростовщичество - одна из важных тем европейской литературы.

Ж /  "Капитал", т.1 , 1949, стр .5 9 8 .  .  ^  4 . . . .  * .
ж 2 /  Примеры вэяты из книг: RyszarJ RrzybytSKi J przejuete
K L ргоЫе/пуь и Г.В.Плеханов "К'Вопросу о развитии монисти- 
К  ?ческого взгляда на иотппию".ргоЫе/пу * -------- — . ̂ческого взгляда на историю*



Брете точно назреть хотя бы "Венецианского купце" Шекспира, 
Ж &сека" Бальзака или "Нашего общего друга" Диккенса. Я Го

длевском "Портрете" ростовщик символизирует силы зла, он яв- 
^ется слугой дьявола. Эта темп геегда !:ривлекала вни{лание Дос- 
(вевского, об стом свидетельствуют "Преступление и наказание", 
Ж диот", "Подросток* и "Кроткая?. Особенно звпомнается чита- 

жлю гневное и изумленное восклицание Настасьи Филипповны: 
жам ребенок, а яезет в ростовщики". Для й)скольникова стару- 

гчгроцентщица не человек, а "вошь", омерзительное насекомое, 

Мрйлощение ала. Выбор жертвы преступлетя морально обоснован. 
ЖСамо преступление имеет в романе двоякую мотивировку. Пер-

^ Ж
ж я  вытекает из "моральной арифметики" разумного эгоизма /в 

Ьж аспекте роман полемически заострен против этики Черныу 

е^ого/: если моральность поступка есть арифметическая сум- 
Клолезных и вредных последствий его, то моральный сУб"ект 

нет позволить себе сорершить нечто, по видимости злое, но в 
ьнейижм дающее перевес добрым плодам. Единственно вакное в 

% о й  морали — точно рассчитать все последствия. "Моральная 
фметика" компрометируется образом Лужина, который придер

ется утилитарной, этики Бснтамо в ее чистом, буржуазном виде 
Никакой "путницы  социальных адресов" здесь н е т ./ . ,

Вторая мотивировка преступлекзл восходит к "Философии исто
к и *  Гегеля: "Что касается вообще упадка, нарушения и уиччто- 

ж и я  нравственных целей и отношений, то надо сказать, что,
Кучи бесконечными и вечными по своей внутренней сущности, 

ограничены во внешних своих проявлениях .и подчинены зеко- 
ж м  природы, а также действию случайности. Поэтому они преходя-



поэтому они подлежат нарушению и уничтожению". "Право в с е -  

ого духа превыше всех частных прав", -  гордо провозглашает 

ль.
осителей "права всемирного духа"/c&s RecM  c7<?,s 

/философ называл героями, " . . .  Они являются н ар уттеляж  
ствующих законов. Поэтому они гибнут, но ж бнут как отцель- 
лица ; их наказание не уничто^ет представляемого ими прии- 
. . .  принцип торжествует впоследствии, хотя бы и в другой 
*е". Так что Аристофан справедливо обвинял Сократа в разруше- 
и^авов, но и Сократ был прав, и даже более, чем его судьи, 
как предстввлял новый, высший принцип. Соглэсно Гегелю,дея- 
героев не подлежат этической оценке, 
естокость исторической необходимости давно уже волновала 
тоевского. Во обусловлен уже бунт подпольного человека. Осо- 

ю ценность для нас в этом аспекте представляет дневниковая 
сь А.П.'Сусловой, сделанная 17 сентября 1863 г .  в Турине во  ̂

путешествия вместе с Достоевским: 
яЖогда мы обедали, он, смотря на девочку, которая брала уро- 
сказал: *Цу во т, представь себе, такая девочка со стариком, 
рут какой-нибудь Наполеон говорит: истребить весь город. 
да так было на свете" . Великий гуманист с ужа сом и отв ра
ем думал о "првве" какого-нибудь носителя гегелевского
тгайста истреблять ни в чем не повинных людей. , ы

и ' * №р духе вульгарного гегельянства была написана книга Наполво- /
"История кыия Цезаря* - апология цезаризме, при создании

рой с августейшим автором негласно сотрудничал се на тор Прос—
, Меряме. Книга вышла в 1865 г . ,  и очень скоро в России появитс

.Р.Суслова. "Годы близости с Достоевским". М., 1928.



перевод , вызвавший в печати р*д откликов, мимо которых не 
у  пройти Достоевсвий, как зто справедливо отметил *.И.Евнин. 
яредисловии Наполеон № утверждал, что обычными законами наль- 

рукпводствоветься при оценке деятельности посылаемых прови- 
ем героев, "мировых гениев , ,

Возможно , что от Аполлона Григорьева, восторженного почита- 
жв Кэрлейля, Достоевский узнал о концепции "героя и толпы", 

аботэнной английским философом еще в 40-е годы. Но совершав- j 
бесспорным являетря факт, что в Семипалатинске Достоевск^

Жал и даже собирался вместе с Врангелей перевести на рус— 
ж  яэык именно "Философию истории" Гегеля, откуда ваяты про- 
уироватые выше строки о правоте героев, нарушающих законы.

рая мотивировка преступления Сокольникова вводится Достоев- 
жм в целях развенчания гегельянской философии, и в этом ас- 
1кте роман авострен против идеи исторической необходимости, 

все та же критика разумной необходимости с течки зрения 
!щечеловеческой" морали, какую мы видели в Записках из под- ! 

таья". Только Сокольников восствет против гегелевской необ
ходимости с ее оправданием человеческих страданий, оствваясь 
Тетера по;мтий философии Гегеля, и требует "права на преступ— 

иие", как гегелевский исторический герой.
^  Бесспорно, весьма серьезно знзчение "Истории щлия Цезаря* 

генезиса "наполеоновской идеи" Сокольникова. Однако исполь 
ЖЕование имени Наполеона как слова — символа свойственно До с- '
жоевскому задолго до появления компилятивного труда П.Мериме 
ж  Л.Бонапарте. Более того, это слово - символ и обозначаемая§    ,
^1/ "Творчество Достоевского". М.,1959, стр .154.



! т . ме Еопниркж  еще то г  a ,  к с г  8 о с то е вск и й  был фзебенком.

До п е р о б н л е  э т о т  вопрос б у д е т  ;а с с м о т р с н  н еско лько  ниже. 

Т&орин Р^ ско льн и ко р о  о "п р а в е  не п р е с ту п л е н и е " им еет два 

р о л ^ а :  у ти л и тар и зм  и ге р о и ческ ую  э т и к у .  Л .П .Г р о с с м а н  свяж л- 

§аэт к а к  философию подполья, та к  и и^/ею Р а с к о л ь т ж к с а  с инди-

Ьйдуализосм "Тирнера. Апполон Григорьев в одной из статей со-

рбстовлял индивидуализм Бейроне с "философией чистого эгоизма"

ятирнзоа. По Раскольникоге весьма трудно привязать к ютирне-

Яиенству, которое отрицало гея дую нравственность и сами поня-

ж я  добра и а л о . Анархический индивидуализм Штирнере, при 
АИсай свое! "ужасной революционности", не отвергал частной соб- 

енности, был проникнут ненавистью к народной массе, демокра

та, революции. "Кроме :леня для меня нет ничего", говорил Макс 

рнер. Бунт Раскольникова вызван не эгоистическими чувствами 

интересами. "№полеоновскея идея" его - не "чистый эгоизм" 

рнерс, а вариант гегелевской идви о превосходстве истори- 

ского деяния над этикой.
Обе наавацных мотива преступления Раскольникова, у тилитар- 

и героический, не совпадают полностью с подлинными причи
ни его поступков. Американский исследователь Эрнест Симмонс 

Еже заявляет: "Нж Раскольников, ни читатедь романа не энают в 
чностм , почему совершено преступление" .  Это утверждение не- 

Ж&норательно. Для того, чтобы до конца уяснить "наполеоновскую 
ею" Т^скольникова, следует.изучить ее развитие. Начнем е 

^Ваписок из подполья". '
ф 3 "Записках" Достоевсшй "философствует молотом" - он раз- 

Ьуш азт традиционную мораль, показывает лживость и безнравст- 
E ro e c t с/*
X Y . ,  7962



Кость буржуазной нравственности. Самым моральным лицом повес- 
Является проститутка, чся повесть кричит р уши читателю, 

нельзя построить мораль на принципах разума, будь то ра- 
мй эгоизм утилитаристов /который есть ложь/ или разумная 
ходимость Гегеля /которая несправедлива и чудовищна/. В 
ольном человеке разум и мораль вступают в трагический 
ликт, но "антигерой" превращает его в предмет самолюбова- 

, извращенного интеллектуального наслвлдения. Трагиэм под- 
бесконечен, конфликт превращается в чередование самоуни- 

Ин и самоутверждения, и это замкнутое чередование формирует 
ктуру повести, обусловливает ее контрасты и парадоксы, ярост- 

^Дефоржрует язык, вплоть до отдельных словосочетаний /мы 
Ходили в пример необычайный оксюморон: "роковая бурда"/ь 
^сходность подполья отчасти искусственна, т .к . создается 

антигероем из страха перед жизнью, ив желания сохранить 
Цство эстетического самоудовлетворения. Его эс тети аиров ан- 
Г  мечты весьма напоминают беаудержныв греян человека, зани- 
.егося мастурбацией; это еще болве акцентируется его несло—

а '      ,

Костью как к  живой жизни, так ж к подлинной люови. Дожнанта 
;олья - разрыв между этичесяш и эстетическим, ложная эсте- 
цря, нвходящая предельное выражение в болевом эффекте сце- 

^оскорбления Лизы, где эстетизм подполья.рушится в прах, ра- 
жвчая скрытое под ним духовное бессилие.
(В "Преступлении и наказании" перед нами, на первый взгляд, 

ртанно другой человек. Тот был "антигероем", Нвскольников- 
уй . Тот был трусом и рабом, этот горд и смел. Несмотря на 
К  лохмотья, йэскольников "замечательно хорош собою". Он не 
Тея жизни, но он глубоко, ненавидит окружающую его среду,



хается в ней, не может в ней ви ть. Вот почему он бросает 

ю ерситвт, порывает с людьми и замыкается в своей норе, в '**— 
нем собственном подполье - в тесной комнате, похожей на 

^юб" "или на "морскую каюту" /сравнения Достоевского выэы- 
р т ассоциации со смертью и пуд?шествием/."Он решительно увел 
[в с е х , как черепаха в свою скорлупу, и даже лицо служанки, 
рванной ему прислуживать и ааглядывавше^ иногда в его иомна- 
L  возбуждало в нем желчь и конвульсии* . Вспомним, что "скор
м а " - один из синонимов подполья. Слово "скорлупа" впервые 
потреблено в "Записках из подполья": "моя квартира была мой 

обняк, моя скорлупа , мой фуХляр". Вспомним о войне подполь
но человека с лакеем Аполлоном, эти подробнбсти подтверждают 

ние о том, что Сокольников твкже переживает период своего
Q Л ЬЯ  ̂  / , * ^

Причина его отчаяния в том  ̂ что он пстро соанает бессилие 
логе ка перед лицом мировой необходимости. С нашей точки 
ания это не что иное, как мистифицированное понимание клее
вого бессилия мелкой буржуазии, к которой Раскольников при- 
д лежит не по рождению, а по социальному положению, перед ли- 
м неумолимого капиталистического развития. Неужели он, М е
льников , должен покориться необходимости? Эта мысль унижает 

Ro человеческое достоинство. Он должвн восстать против миро- 
юго порядка: дерзновенный, титанический бунт, подобный бунду 
айроновского Квина или Карла Мооре из "Разбойников* №ллера.
№ долдвн докавать самому себе, что он не "тварь дрожащая"

Й/ Ф.М.Достоевский. Собр.соч., т .У , 1957, стр^ 2 ; далее ссылки 
на то же издание романа с указанием страниц в тексте.



ярахевие Пушкина в "Подражании корану/", а "прево им еет" - 

ево действовать внеисторически. Он должен доиезать самом/

Кё, что он герой.
^Психология Раскольникова определяется формулой "все или ни- 
у о " ,  его мышление ентиномично. По сроей природе он добр 
жтремится к добру, он хочет уничтожить ало, но для решения 
воблемы ала е ^  нужно прежде рсего установить, обладает ли 
мовек свободой воли или он действительно полностью деферми-
Ьован природными законами. В последнем случае, по мысли & с-  
Жйьникова, борьба против ала невозможна. Он мыслит мэтафи- 
Ь ески : абсолютная необходимость и абсолютная свобода вэаим-
Ьйстрицают друг друм. Он не хочет верм ь, что человек не- 
Ьебодвн в своих поступках, но для проверочного экспериМен- 
Ь у  него нет иного Об"екта, кроме себя самого. Утвердить свое 
№  и дсказать самому себе срою свободу значит доказать сво- 
яду человека вообще, а следовательно- принципиальную воз— 
жсиость победы человека над необходимостью,, над природой с 
Ж  жестокими законами. Так самоутверждение личности сливается 
юумонистической задачей, с открываем пути к добру.

а Главная цель действия для скольникова - это знание.
Ьмпознание для него есть познание человека вообще, открытие 
Яййны человека". Или человек действительно раб необходимости, 
фи он обладает свободой и может действовать вопреки морадь- 

- или. Вот как думает он о семье Мар-

К в голову ему приходит противоположная мысль: 
ь *-Пу, а коли я соврал, - воскликнул он вдруг невольно, - 
Ьлк действительно не подлец человек, весь вообще, весь

подлец - человек привыкает!" Но тут



то есть, человеческий, то значит, что остальное все - 
Предрассудки, одни только стрвхи напущенные, и нет никаких 

^фаград, и так тому и следует б ы т ь !..."  /стр .31/.
Это значит: если род человеческий "не подлец", то в нем 

л̂жны быть люди, не согласные „привыкать ко всем у"; он, быть 
т, один из них, он должен восстать против мирового пордц- 

, сразиться с мировым алом. Но способен ли он, ТЬскольников, 
еодолеть "предрассудки" и "страхи", возвыситься над посред- 

рвенностью? Способен ли он на свободу? Эти вопросы касаются 
№в только его лично, но решают также судьбу его матери и сест- 

!Ы, семейства № рмеладовых и даже пьяной девочки на Конно- 
ардейском бульваре. , . ,
Последний эпизод особенно интересен. Поведете героя пера- 

рксально: он бросился в драку, чтобы оградить опоенную девоч
ку  от приставаний какого-то сластолюбивого фрвнта, которого 

я взвывает "Свидригайловым" /перенесение ситуации, при кото
ром девочка тотчас ассоциируется с сестрой Раскольникова/, и
ж друг "как будто что-то ужалило Раскольникова", резко изменив
Ж "*' .    * '*ж
его настроение в прямо противоположную сторону, и он с цинич
ным смехом предлагает городовому оставить девочку в распори— ' 

Жжении франте. Парадоксальное поведение героя вполне оСяснимо 
свете мучительных раздумий, пронизывающих все его сознание 

у все его реакции нв мир: имеет ли смысл помогать людям, всщу-̂  
[паться за их часть и достоинство, вообще любить людей, если , 

^  ало необходимо, если сластолюбивый Франт не виновен в своей 
природе , если девочка неизбежно должна стать "жертвой общест
венного танпврсмента?" Признание абсолютной необходимости /фа-

*

Я



стичесжй детерминизм/ ставит пед вопрос существование 
анизма вообще. Любовь к людям теряет всякий смысл, если 
бессильна изменить их положение. Рационалистическая фи- 

офия вступает в противоречие с гуманизмом , и нужно любой 
Ъй разрешить конфликт разума и морали - ради себя, ради 
жры и матери, ради Мармеладов ых, ради девочки на бульваре, з 

ж  всего чежжечества. Не разрешив предварительно эту проб—9 
свобода и необходимости, нельзя ни действовать ,ни жить. 1 

Таким образом, эксперимент с целью разрешения этой пробле-ч 
является для 1ёскольникова суб"ективной необходимостью, а 
произволом. Он должен произвести опыт над самим собой и 

!твновиты свободен он или раб? Если он свободен, значит вов
не вообще освобождение людей от ига необходимости и борьба 

ости аа свободу имеет смысл,,
* Своеобразная "научность? его эксперимента подчеркнута* одной 
Таль п. Излагая Порфиржо Петровичу свою статью о "праве ге
ев на преступление", он пользуется не только аналогиями с 
Тюнодатзлямй человечества /Ликуц*, Солон, Магомет, Наполеон/ 

4 привлекает также и твни великих ученых: "По-моему, если бы 
уплеровы и Ньютоновы открытия, вследствие каких-нибудь комби- 

диК, никоим образом не могли бы стать известными людям иначе 
^ к  с пожертвованием жизни одного, десяти, ста и так далее 

ловек, мешавших бы этому открытию или ставших бы нв пути 
к препятствие, то Ньютон имел бы право и даже был бы обязан. 

Стравить'этих десять или сто человек, чтобы едэлать иавест- 
Жыми свои открытия всему человечеству" /стр.269/. Этот кощун
ственный образ Исааке Ньютона с ножом в руках отлично об*яр-



№

4^3
[ж один из аспектов "идеи" Сокольникова: он не считает себя 

энодртэлем , Ликургом, Наполеоном, но он^ конечно, пионер *—  

}си, смелый первооткрыватель нового принципа. Он призван осво
ить человечество от рабского повиновения ложным богам тре- 
!онной морали; он относится к разряду "собственно людей, то 

имеющих дар или талант сказать в среде своей новое слово" 
).270/. Это "новое слово" обременяет собой душу Сскольнико- 

1и требует обнародования: не все люди - рабы необходимости, 
бТвсе согласно терпеть это добровольно принятое иго, и он, 

колъников, первый докажет миру, что человек принципиально 
Моден. Он стремится восстановить в правах иццивилуалистича- 
!й гуманизм, отвергая ради этого доктрину детерминизма и до- 

!ая ее несостоятельность на деле, путем свободного деяния, 
детерминированного внешними факторами.
Он полон отврвщзния к этой кровавой и грязной задаче, его 
жродиое доброе начало сопротивляется этому, он тоже /после 

Ьв о забитой лошади/ мечтает о спокойствии, но чувство долга, 
Еаванное с "идеей", сильнее его. Идея вошла в его плоть и 

?ь, он все равно не сможет жить, не разрешив ее, и  не будет 
никакого спокойствия. Раскольников - настоящий трегический 

?ой, он повидуется своему моральному сознанию, даже если оно 
ютенавливеет его против всего мирв. "Идея" овладела его ду— 

и трансформировала его црввствениое сознанж , твк что те
перь оно целиком подчинено разуму, 

г Бстав после кошмарного сна о аабитой лова ли, он сбрасывает 
себя дьявольское нвваждение "идеи". Но, проходя через Сен- 

Жь он совершенно случайно слышит разговор Лизаветы с ее вне-



<ыми и узнает, что на следующий день Алена Ивановна остенет- 

^дома одна. Его изумление постепенно сменяется ужасом. "Он 

}л к себе, как приговоренной к смерти. Ни о чем он не рес- 

'вл и соверпвнно не мог рассуждать; но всем существом своим 
'г  почувствовал, что нет у него более ни свободы рассудка, 
воли и что все  вдруг решено окончательно" /стр.69^. Убий- 
ю старухи стало .для него долгом.
Сильно развившееся сознание долга подчиняет себе волю. Оно 

^йствует в человеке подобно внешней силе, и в поступках че- 
юека в такие моменты наблюдается больший или меньший авто- 
циам. Гипертрофированное сознание долга, вступая в конфликт 

^индивидуальными влечениями и склонностями, может привести че- 
;ека к психической болезни, к той или иной степени деперео- 

влизации. Достоевский замечательно точно описывает ее симп- 
ж  в Раскольникове: "Последний же д ень... подействовал на 
№0 почти совсем механически: как будто его кто-то ваял за 
р у  и повел на собой, неотразимо, слепо, с неестественною 
мой, сеэ возражений. Точно оН попал клочком одежды в колесо 
йвины, и его начало в нее втягивать" /етр.77/.

Когда Рзскольнтп ов звонил у  дверей старухи, "ум  его как ба 
ромеркал (сноветям и , а телв своего он почти и не чувствовал 

[йв с е б е ..."  /стр.81/. После совершения двойного убийства "ка- 
Ьм-то рассеянность, как будто даже задумчивость, стала понам- 

вгу овладевать им ", /стр.87/. П момент совершения преступле- 
Пмя он действует автоматически, как бы полусознательно, его 
Ьшсль "прилепляется к мелсмам", она уже не действует, все ре аж- 
[дни рефлежторны, и страшная "идея", ставшая суб"емжвиым мо- 
^ральным императивом, осуществляется помимо воли Рвскольникова, 

^Убийство соверввется человеком, находящимся на грени безумия.
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Достоевский с прозорливостью гениального психопатолога 
Доказывает ном, что в момент "свободного" акте Раскольников в 
несшей степени несвободен, что всякая способность критическо
го  анализа в нем исчезла, что последовательно и исключительно 

вциональное мышление породило иррациональное поведение* Так 
Достоевский средствами почти научного анализа поступков героя 
шровергает, как ему представляется, принципиальную возможность 

кействовать в соответствии с требованиями разума: реэум огра- 
Ь че н  и не может предвидеть ни событий, ни собственных движе
ний. Бунт Раскольникова, рациональный бунт против папионали- 
юации мире, терпит поражение в самый момент своей реализации* 

Подобно подпольному человеку, Рвскольников рассуждает рацио-! 
Ьвльно, когда доказывает себе иерааумие и жестокость законов 
три  роды. Но едва лишь его рассуждение претворяется в действие, 
жак оно оказывается неразумном и жестоким /точно так же, как 
аи у подпольного человека/. Азум бессилен изменить мир — вот 
гчто говорит Достоевский в "Записках из подполья" и в "Пресзуп- 
ифэнии и накааании".Эта идея представляется в ее общем иаложе- ! 
[нии в высшей сте п яти реакционной. Но необходжмо помнить., что 
[у  Достоевского речь ищет о суб"ективном равуме изолированного 
[индивиде, пытающегося познать мир путем интроспекции, действую* 
щего в отрыве от всякой живой человеческой практики. Такой j 

[разум. конечно, не способен иаменить мир, и в этом Достоевский , 
[ совершенно прав. Именно это прежде всего "скаэалось" в его j 

аэмечв тв льном романе.
Противоречие между реаужой чмслью героя и бееумьым повеще- j 

[ нием отражает противоречие между его гуманистической целью и 
! антигуманистическим средством ее воплощения.
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; Гуманизм ТЬскольни1юра носит индивидуалистьм еский характер, 
эпоху Возрождения гуманизм означал борьбу аа освобождение 
пн ости от средневекового рабства, утверждал естественное ре- 
иство и достоинство людей, культ.разума, ценность человече- 
й личности. Великие гуманисты, например, Пико делла Ииран- 
е , были великиы"индивиду алиствми, и это слово в применении 

эпохе Возрождения не монет содержать привычного для нас 
ждающего оттенка. iy  маниям имел своей нравственной основой 

дивидуалиам и "разужый эгоизм", материальной его основой
йла частная собственность, а идеалом - всестороннее развитие 
Жетректно мыслимой человеческой природы.
п Принцип абсолютных прав личности и признание ее свободы 
ежа ли в основании вдохновенной антифеодальной критики Юн- П  
л ка %ссо, идейного отца якобинцев. Индивйдуалиам отнюдь не 
{ып антиобщественным, он означал несогласие с законами Феоднль—

териалистсв ХУШ века носил революционный хврактер.-
Но в XIX веке, вместе с  банкротством филосбфии Просвещения. % 

30 котором говорилось выше, произошло крушение идцивидуалисти- д 
жкого туйаниамв. Иеремия Бентвм применил принцип пользы к  Д 

Прославлению агоиама, стяжательства и эксплуатации. Гуманисти- 
ресжй идеал вступил в реакое противоречие с практикой века, §

ти Фурье, особенно 8орсо отмечавшего противоречие между гума- i; 
мистическим идеалом личности и личностью действительной. Дое— з

го общества. Принцип разумного эгоизма в зтике французских

Тоевский не еря вглядывался в пьяных пролетариев Лондона с
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тью вырождения нв лицах. 8 записи у гроба Марии Дмитриевны 
дисал, что христианская любовь к человеку невозмовна, ибо 
иет чувство личного "я", эгоизм личности; что "закону цума- 
а" /идеалу, гармонического человека/ противодействует в 
веческой душе "закон личности" /реально существующий эгоиам/. 
самым, он смешивал буржуазный индивидуализм с инстинктом 

Щосохренения и мистически абсолютизировал противоречивость 
зжобуржуазного сознания. Он изображал криаис гуманизма как 

1ый, внеисторический процесс борьба идеала и эгоизма, со
йти и разума, наконец, борьбы Дьявола и Бога в душе человека, 
"гедию гуманизма в XIX веке он показал в своих романах как 
жирную и вечную трагедию индивидуального сознания вообще,

^я на заре капиталистической эры, в Ъпоху Возрождения, тв-  

трвгедии екр не существовало.
Иными словами, новаторское искусство Достоевского порождено ; 

дикой исторической эпохой. Он трагически переживал криаис 
1манижа; это обусловило принцип романа - трагедии..

Мечта гуманистов, перенесенная в "век паре и электричества*, 
узнала самое о себя в том кровавоы чудовище, каким стала 
о̂бодиая" личность. При этом было принципиально беярвзлич- 

ю, обладает ли эта личность всей полнотой власти и широчай
шей воаможностыо исторического действия или находится на ниж- 

х ступенях социальной лестница и требует обещанной свободы 
подпольной норы. В том и другом случае индивидуалистжеский 

манизм переживает трагедию. В том и другом случае он несет 
Ж себе начало большой лжи, эстетизирующей повы, направленной 
Же то, чтобы скрыть несоответствие между высоким идеалом и 
Ьрязиой реальностью деяния.



Деятельность императоре Наполеона была исторически прогрес- ; 
сив ной и "разумной" он8 означала осуществление идеалов Просве
щения.на практике, укрепление и кодификацию новых общественных 
отношений. В то же время она была неизбежно связана с завое
вательными войнами, появлением народных восстаний, расстрелом 
заложников, грабежами и обманом. Это трагическая сторона дел-  ̂
дельности великого императоре буржуазии.

Но Нвпслэон был также и великим актером, мастером эффект- j 
ной позы, "литературного" жеста и стилизованного ораторского 
рафоса. Rparn утверждали, что знаменитый трагик Тальма давал 
ему уроки актерского искусства. "Если этой неправда, то хо- j 
рошо выдумано". Известна бурная ссора между Наполеонов к рим- 
<ским папой. " Contecftnttit! "  - крикнул ему папа, но, ааметв 
{яростное движение императора, тотчас испррвил свое определе— { 
кие: "  Тга^ео((ап.^б1" В этом случайном контрастном определе
нии /"комедиант - тратк" / быж немалая доля правды. Лучше 
m  ^  -Все это понял сам Наполеон, сказавший в Вильно после русско- , 
го походв: "От велшого до смвшного только один шаг". А ока- 
 ̂жавшись в неволе, он внезапно осознал себя литере^рным пер- 
^сонажем, осознал свой эстетизм: "7ои{ & гммд жа

написал он В'-своих "Мемуарах на святой Елене". Вот где до
-   ]конца сказался актер, просящип аплодисментов, одержимый кос- J  Ж

!
мическнм тщеславием; он мог йз повторить последние слова Ha- J
рона: " Quarts Ariij^x.pereo.^

Вскрытие этого противоречия, развенчание наполеоновской 
i легенды - большая и своеобразная традиция русской литература 
I коренящаяся в истории русской нации, в сражениях и в чувст

вах 1812 года. Нее началось о лубочных карикатур и басен



Ьцлова, связанных с Отечественной ёойной. Денис Давыдов, сам 
Ьртиавн этой в о й н ы ,  назвал Нвполеона "раздавателем славы", 
ж  уже в поэзии Пушкина эта тема получает более разносторон-

4^5!

р только "муж судьбы", увлекательней аа^вдка истории; Пуикин 
исал не только о грандиозной личности французского императо
ра, но и об отражении ее в умах людей. Он превратил имя На- 
меона в слово - символ. R кабинете Евгения Онегина стоит 
!юст "властителя дум" европейской романтической молодежи, а 
Еб эгоцентризме поколения говорится:

Здесь в четырех строчках заключена будущая проблема твор- 
йквства Достоевского. Но Пушкин отнюдь не ограничился четырь— 
Мм строчками. Наполеоновская идея, требование неограниченной 
ясвободы личности хотя бы в ущерб другим личностям, составляет 
мрачную твйну характере Германна , который похож душой на Ме
фистофеля , а лицом иа Наполеона. Однако романтический герой 

ЕС профилвм Нвполеона убивает /нечаянно/ ствруду, падает в об- 
Еморок в церкви, видит во сне привидение, вщгрывает огромные 
млуммы в карты, а затем, вследствие роковой случайности, терна: 
К  сразу все и сходит с ума: сюжет, предвещающий Достоевского, ' 
и. развенчание демонизма. Недаром Чйковая дама" всегда представ- 
К дялась Достоевскому высочайшим образцом искусства, он не pas 
н говорил о ней, восхваляя обраа Германна как тип "петербург-

te развитиз, Для него Наполеон - не только тиран и злодей

Мы все глядим в Наполеоны; 
Двуногих тварей миллионы 
Для нас орудие одно.
Нам чувство дико и смешно.



ого периода* русской истори/. Влияние пушкинской повести с 
)Льшой силой скааалось в "Преступлении и наказании" и в "Игро-
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Лермонтов, хотя и назвал Наполеона - "трехнедельшй удалец", 
тсвил в основном героико-романтическую трактовку наполео- 
:ской темы. Гоголь ввел в "Мертвые души" остроумную и гду- 

гжую деталь: в гдухом российском захолустье Чичикова прини- 
ют за переодетого Наполеона. Слово - символ приобретает ко- 
тчестий смысл и в то же время оттенок нового знвчения: уж 
а онегинского дендизма, а буржуазной предприимчивости, бур- 

азного властолюбия. Наконец, в 60-е годы выступил с острым 
звенчанием наполеоновской идеи Лев Толстой в "Войне и мире*. 
Молодой Достоевстий использовал имя - символ дда создания 

Ькомических контрастов гоголевского тина. Так, у наго Марж Ива
нович в бепвистве спрашивает у господина Прохарчинв : "..Л д я  
ивас свет, что ли, сделан? Наполеон вы. что ли .  какой?.. 
Жвполеон вы, а ? Наполеон или нет? Говорите же, судврь. Напо- 
ммон или нет?* 8 "Записках И8 подполья" антигерой в своих меч- 
кивх "разбивает ретроградов под Аустрелицэм*. В другом месте 
[упоминается, что он стоял перед лажаем со сложенными a la  Na- ; 
Lpoleon руками, эти жмеки способствуют образованию у читажв- 
Ьля подсознательных ассоциативных связей: подполье духовно 

[^мдсженно наполеонизму, оно столь же аеминуто и эгоцентрично, 
н "Преступлении и наказании" Достоевстй приближается к  ̂

пуп!кинской трактовке темы. Дввний вопрос: "Наполеон или ж т?* 
наполняется трагическим содержанием. С этим вопросом как бы 
обращается к себе самому йэскольников. В целом освещение темы 
жполеонизме в романе сочетает обе глввные трвктовки этой Тец



русском романе: ироническое снижение и романтико-героическое 

нвышение. Мы усматриваем в истории Раскольникова трагедию 

льной личности, осложненную мо?яентом авторской иронии.

Па "Преступление и наказание" оказали влияние многие проиа- 
'ренмя современных Достоевскому западноевропейских писателей! 
тец Горво" Зальэака с его знаменитым примером "убийство ки
жского мандарина" /на это давно уже указал Л.П.Гроссман/, 

тверженные" Б.Гюго с их урбанистической тематикой и гуманис- 
еским пафосбм, быть мозат, "Рвабойним" СЬллера, где Каря 

юр сочетает преступление с высокими идеалами. В черновиках
стоевский сопостввляет Сокольникова даже с благородным рвэ-

1/ м
Юйниксм Геном Сбогаром иа романа Шарля Нодье .  Но тем не 

нее, мы должны констатировать, что реэреботка главной темы 
мвне — темы наполеонизма - евяаана не с эападнами влияниями, 
с  национальной русской традицией. Для Гюго и Бальаака им- 

жатор Наполеон всегда представлял героическое прошлое их ро
дни, которое они элегически противопоставляли ее мещанскому 

стоячрму /напр., "Полковник Шабер"/. -
Анализ наполеонизма как социально-психологического явления 

как литературной темы приводит к убеждению, что в центреt
омана "Преступление и наказание" — киявис буржуазного, инпм-

^тдуалмстического гуманизма, всемирно-историческое явление, . .  . . .  ̂
мысленное автором в свете русских литературных традиций,
кинетических и романтических,  и в свете нового этического ^

^христианства Достоевского. ' ' ,
Кризис гуманизма пережил сам писатель. Он бал захлестнут

жжбщим отчаянием похмельных пореформенных лет, и подлинным ужа-;!
1/ Иэ архива Достоевского. "Преступление и наказание". 

Подготовил к печати И.И.Гливенко. Ж.-Д., 1931, стр.77.



I *ем веет уже от рассказа "Скверный анекдот" /196^/, представ- 
^щего собой невероятное соединение жесточайшей нвсяешки над 

ниментальной " гу-гуманноетью" с какою-то сплошной судорогой 
сой! боли. Но "Скверному анекдоту* не доставало осознания 

?изма. .
То же самое с сметание насмешки и боли, но уже в предельно  ̂

(ом свете веэпроницающего самосознания героя, образовало 
(йно-эмоциональный строй "Записок из подполья* /1864/. Сцена 

Hot*! Je  Part? @сть вариация с^ны изоляции и осмея- 
генерела Пралинского. Тёперь уже сам подпольный человек 

ю т, чтобы "бервнъи башки" антагонистов поняли трвгиэм его 
ации.

И Преступлении и наказании", созданном после второго идей- 
^го кризиса, Достоевский преодолевает.свое собственное отчая— 
te /1866 год/. Он не просто переходит на позиции реакции, 
ж  полагает, например, J ! J L  Гроссман: было бы упрощением по
м е ть , что именно эти новые реакционные политические ж рели- 
цоаиае взгляды писателя двли нам гениальный роман. Пет, в 

гтоевском в тяжелые годы перерождения /1863-1864 /  произо- 
ео колоссальное обострение внутренних противоречий, фиксация 

МИярных противоположностей мировоззрения: гуявнистического 
(<рыва.к освобождению личности и пессимистического сознания 
юкротства всех освободительных идей, созданных до него чело-
(ческим разумом. Это коренное противоречие Достоевский, как 

<
ржестно, преодолел с помощью христианский религии. Но поаво- 

Юельно спросить: только ли религии?
В цитированной Выше записи у гроба Марии Дмитриевна он на

ел "законом гуманиама* следование идеалу или личному примеру

432.
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Жриств. ТЬким образом, христианство для него имело ценность 
в&режде всего как этическая система. Однако его христианство 
Ересьма отличается от ортодоксального. Это первым отметил все *"* 

же Константин Леонтьев, ааяживший по поводу пушкинской ре- 
Достоевского: "Пророчество всеобщего примирения людей о

эисте не есть православное пророчество, а какое-то общегу- 
!нитарное" . Леонтьев прямо противопоставляет "новоевропей-

Жкую гуманность", которой, по его мнению, заражец Достоевский, 
"христианскую гуманность". Леонтьев считает, что писатель 

Заменил cBoety пути, и делает следующее интереснейшее приме
рзание: "Напр., в "Записках из подполья" есть чрезвычайно остро

жные насмешки имение над этой окончательной гармонией или 
йд благоустройством человечества?. Критик не заметил слов 

Йрдпольного человека о том, что "настоящий" хрустальный дво- 
щ - это ого собственный идеал. По в основном Леонтьев прав, 

указывая на противоречие между подпольем и розовым христивн- 
!ом Достоевского.
Только это противоречие возникло не л 1880 году , а много j

мтьшЕ ,  когда Достоевский отказался от предельно мрачной 
рщенки перспектив человека и вновь обрел леру в будущее чело
вечества. Эту роль сыграла для него своеобразно истолкован
ная вера в "русского ^риств", завершением которой и была 
})го реакционная теократическая утопия. Леонтьев запоздал со 

1оей критикой: во всех больших романах христианство Достоев- *! 
Нкого носит "розовый оттенок" /Выражение Леонтьева/. Это не Я 
юосто религия /в сфере собсшенног религиозной Достоевский

И /  К.Леонтьев. Собр.соч., т.8 . М ., 1912; "О всемирной любви. 
*  №чь Т.М.Достоевского на пушкинском праззднике ,



всю жизнь только искал и сомневался/, это религиозная интер
претация гуманизма.

Согласно советским историкам культуры, гуманизм Возрожде- 
и̂ия с самого начала содержал в себе две тесно связанные, но 

'Тем не меже самостоятельные тенденции: собственно буржуазный 
t r y  манизм, поставивший проблещу свободной и гармоничной лич- 
^иости, и народный гуманиам, обращенный в основном к пробле
мам  человеческих свяаей и отношений. Ко второй тенденции от
носился, в частности, Томаао Кажанелла. Как туманизм вообще, 
-.Так и две тенденции его развития были явлежями не накальными, 
1а общеевропейскими. Картина развития гуманистических<идей 

Рбссии ресьма своеобразна , однако и она не позволяет нам 
[говорить о какой-то исключительности, о выпаде ж и  России иа 
мбщего развития. Быше мы У ив говорили об утопических элемен- 
fhax русского народного мирово варения о Беловодье, о 
шврстве свободтых крестьян/, зтот утопизм был сродни утопиа- 
Ь у  самого Достоевского, он чувствовал себя единомышленником 
Внародв, и после того, как он пережил криеис своего раннего, 
^сентиментального гужнивмв, унаследованного от просветителей, 
^Достоевский обратился к стихийному народному ГУ  мани эму с его 

^Небывалой стойкостью, побеждающей всэ муки, и .с  его мощной 
№рой в будущее.

.Однако он не мог подвергнуть народное миров озарение в дум- , 
^4ивому анализу и приюл его целиком, некритически, вместе с 
[религией. В его представлении русский нвроджй гуманизм и 

'русский Христос" оказались слитыми воедино: эвк возник иэ- 
Киестяый обрез "нврода-боготмлр". Разумеется, гуманистические 

^Эдеи русского крестьянстве чрезвычайно отличны от гуманизма

43*



Утальяысрих у.топистгв эпохи позднего !'*оарождения, и прямое 
Йрозцествление того и другого было бы наноя.^м; однако это яв- 
Ьния одного п о р в ^ а ,  несмотря ha все различия и резко бросаю

щиеся F гл8за особенности. Христианский гуманизм Достоевского 
Ж вть народный гуманизм, интерпретированный в духе христиански 

Й?али.
Попытаемся проиллюстрировать это утверждение конкретным при- 

Ером. При анализе "Скверного анекдота" /гл.П  нашей работы/ 
уже выделяли образ матери Пселдонимова, проходящий на вто- 

эм плане, но написанный с необыкновенной теплотой и 8адушев- 
гтью. Это единственное положительное лицо рвсскаэа, ийобра- 

ятное без всякой иронии. Простая русская женщина, бесконечно 
Мрея и самоотверженная, она ухаживает за пьяным генералом, 
доживающим самые унизительные физиологические последствия 
)сего "подвига", ё утром заставляет его умыться. Эта женщина 

Жоплощает в "Скверном анекдоте" совесть народа.
В "Записках из подполья", как мы уже говорили выте,самым 

нравственным лицом является проститутка Лиза. Ее также харак- 
Ивриауют доеротв и самоотверженность, она чиста душой,, бесм - 

Н ры стнэ; только ей одной , как рвнее матери Пселдонимова,дан 
ж то т  редкий дар проникновения, которым Достоевский далее на- 
т е л я е т  своих положительных героев. Сцена свидания в подполье- 
улавн ая сцена повести. Порыв сострадания к человеку, несмотря 
Ь а  всю его алобу и низость, вдохновляет Лиау на патетический 
ж е с т , от которого даже в подпольном человеке "сердце перевер- 
ж уд о сь". Тут адтор как бы предоставляет ему возможность спасе- 
КИия. По после минутного духовного прояснения, после об"ятий 
!И рыданий,, подпольный человек вновь чувствует прилив ненавис-



№ыв гуманизма отвергнут ради мазохистского наслаждения собст-

ию ра, дробящий все "высокое и прекрасное", щадит среди хаоса
Ьи разруввния только два светлых человеческих образа, две жен- !
Ьских фигуры, воплощающих надежду: они-то подлинно высоки и
[прекрасны, несмотря на подчеркнутую "неэстетичность" их поло-
[ж ения, они-то и несут избавление страдвщему человеку, ибо в
Ених воплотилось стихийное нравственное сознание народа, народ- ]
АйыИ гуманизм, прнимание и сочувствие даже к самой погибшей !
К  *  .
ф и униженной личности. Народное сострадание чуждо всякого эс-

[  подлинно виновна, стремясь разделить его несчастье.
В обоих рассмотренных случаях нет никакой примеси религиоэ- [  

[ной  идеологии, никакого чтетя* библии, ни молитв, ни.упомина- ' 
ияий о боге. И старуха Пселдотмова, и Лива представляют не
модны й гуманизм в его простом, китийском, чистом виде; имеи- 
ки о  потому они так жианенно убедительны.
R  Соня Кармела дова - это своего рода развитие обрааа' Лим иа 
t  "Подполья"; в этом развитии необходимо появляются черты от- 
Кплеченной схематизации, связанные с новыми задачами обрааа. 
ж  Соня играет в романе роль неизмеримо большую, чем Лиаа в по- 
ь  вести . Еще бесконечнее ее добротв, еще порвзитвльнее ее само-' Я

отверженность.'Но этого мало: она должна не просто посрамить
гордость героя, контрастным примером евоей добропд и смиренна.



5яе долж:Н8 переубедить ^скольникова. Лиза в "Подполье" почти 
!его не говорит: она молча протягивает руки, обнимает, ласка- 

jp, молча одевается , молча уходит, незаметно выбросив синень- 
ро ассигнацию.

Для идейного спора этого мало. Бувту гордого одиночки в 
романе Достоевский противогоставляет не смирение ээбитого су- 
Ества, а живую, горячую идею: "Это человек-то вошь?" Он дол- 

найти полноценное, насыщенное идеологическое "слово", ис
пользоваться терминологией М.М.Бахтина. в роман "Преступ

ление и наказание" Достоевский ввел религиозное обращение ге- 
Ея, вырезанное цензурой из "Подполья", и вообще противопос- 
Евил призыв к божьей правде /Мармеладов, С от/ бесчеловечному 

^разумному" бунту. В образах семьи Мармеладовых представлена 
модное горе и народный гуманизм; не случайно, что "благород
ью " Катерина Ивановна остается чужой в этой семье, сохраняет 
ввою гордость и непримиримость до ко тр , так что психологам 
jppcb приобретает подчеркнутую социологическую окраску.

Обраа женщины - избавительницы возводится Достоевским на 
Огромную высоту. Писатель полностью переворачивает общие пред- 
ктевления. В известном стихотворении Некрасова, о котором 
яке столько говорилось кипе, герой спасеет "падщую девушку*; 

h  "Записках иа подполья* Достоевский показывает, что никто не 
ямеет морального првва спасать этих девушек; в романе "Преет 

щление и наказание* *пвдшвя* девушка сама спасЬет героя. 
^НЬк писатель шел ко все более смелое заострению своих мыс-
^ в е й , ко все большей парадоксальности своих художеств ейяых 

№ 3̂
ивостроенийу Проститутка, не смеющая сесть рядом с дамой, от
кры вает своей "греховной* /в по юсли Достоевского - безгреш-



зЖаж*

:?<%ой/ рукой священное писание хфюстиэн. Уж э ю  семо по себе дос- 
Лл^точно соблазните^но, а когда/ Соня начала еще подробнее про- 

Гдоведовать Бёскольникову христианство - Катков не выдержал. Он 
^жидел тут ежды нигилизма^ он вдруг вспомнил, что его автор и 

^Петропавловске гещивел, и четыре года считал пали Омского 
Й й тр о га ... Произошел ижестный спор, и Достоерешй был вынув- 

ра отступить.
Так или иначе, Соня Мармеладова - это прежде всего вопло- 

^ н и е  народной, инстинктивной мудрости, и мо^ат, не на- 
<сно ее зовут Соня, т .е . София /греч.мудрость/ + Ее предше- 

[тЕенницы в "Скверном анекдоте" и "Записках иа подполья* го- 
(ндо проще, обыденнее, но и они уже несут в себе эту надежду, 

возможность избавления от страданий, возможность реинте
грации бунтаря с человечеством.

Й в. Т^ско льникове еще что-то осталось от подполья, и он 
{{ременами чувствует странную, необ"яснимую ненависть к Сонв.^ ^

то же время он преклоняется перед ней, перед ее поистине 
Огромной духовной' силой. Пожно говорить о схеметиэме обрам i
юни, о ее моралистической, идеализации, но нельзя не прианать, {

сила ее сопротивления миру, ее потрясающей любви к  жиани "
Производит величай шве впечатление на читателя. Эта сила срод- 

мощны̂  натурам "праведников" Лескова и символизирует пас- й
(вную сиду народа. Христианская религия здесь - вторичное 
)лэние.

Соня глубоко проникает в трагедию Раскольникова, матери н-
№им инстинктом чувствует, что он несчастен. Сна не обвиняет
Жу Кат ни странно, этого не учитывает профессор М.С.Алыман 

в своей интересной статье "Имена и прототипы литературных 
героев Достоевского" /Уч. зал .Тульского пед.ин-та, выпуск 
8, iM E / . *



й/ руко?. священное писание христиан. Уж э^о семо по себе дос
таточно соблазнительно, а ког.д  ̂Соня начала еще подробнее про-

унидел тут ежды нигилизма; он вдруг вспомныд, что его автор и
доведовать Сокольникову христианство ** Катков не выдержал. Он



**%ой/ рукой священное писание христиан. Уж это само по себе дос
таточно соблазнительно, а когда* Соня начала еще подробнее про- 
яоведовать Аскольникову христианство - Катков ж  выдержал. Он 
удидел тут еяды нигилизма  ̂ он вдруг вспомнил, что его автор и 
^'Петропавловске гещивел, и четыре года считал пали Омского 
ж тр ога ... Прои8ои)ел ижестный спор, и Достоевстй был вынуж- 
у н  отступить.

Так или иначе, Соня Мармеладова - это прежде всего вопло- 
)ние народной, инстинктивной мудрости, и быть мо^ет, не на- 
)сно ее зовут Соня, т.е . София /греч.мудрость/ .  Ее предше

ственницы в "Скверном анекдотв" и "Записках иа подполья" го- 
(адо проще, обыденнее, но и они уже несут в себе эту надежду, - 

воаможность иэбавления от страданий, возможность реинте
грации бунтаря с человечеством.

И в. 1 с̂кольнижове еще что-то осталось от подполья, и он 
{временами чувствует странную, необ*ясницую ненависть ж Соне.^ ^

то же врет он преклоняется перед ней, перед ее поистине 
Жгромной духовной' силой. Можно говорить о схематизме образе 

о̂ни, о ее моралистической.идеализации, но непьая не признать, 
(То сила ее сопротивления миру, ее потрясающей любви ж жизни 
той зводит величайшее впечатление на чидвтеля. Эта сила срод- 

мощным натурам "праведников" Лескова и символивирует пас
сивную силу народа. Христианская религия здесь - вторичное 

)лвние. '
Соня глубоко проникает в трагедию Раскольникова, материн- 

инстинктом чувствует, что он несчастен. Цна не обвиняет
§А Kai ни стрвнно, этого не учитывает профессор М.С.Адыыан в своей интересной статье "Имена и прототипы литержтуряых 

героев Достоевского" /Уч.зап.Тульского пед.ин-тв, выпуск 
8 ,

№



S fo , s стремится равделнть его страдание, облегчить его крест- 
йую ношу. Сцена "перерождения" 1^скольникова, когда он, в зпи- 
Ьаге романа, плачет у ног Сони, напоминает центральный эпизод 
^одполья". Но только ну?но быть Раскольниковым, нужно разор
и т ь  дурную бесконечность двойственного сознания трагичесию 
южом, чтобы возможность реинтеграции с людьми превратилась в 
т а  л ьн ость.
Ж  R момент второго идейного кризиса Достоевский увидел едкв- 
ж  '
етвенное реивние кризиса гуманизма в "подражании Христу", в 
ориентации на личность Христа вместо ориентации на прежний гу
манистический идеал абсолютно свободного человека. Христиан
ство Достоевского представляется нзм не традиционной религиоз
ной верой, а моралистическим оформлением неродного гумани8ма. 
Аж  мы уже говорили, он никогда не мог достичь цельного рели
гиозного мировоззрения.

Ж
п В романах Достоевского правда всегтж с народом, правду выра

жает голос народа /мох pop ой , vox De< / .  Иногда этот го 
лос звучит как голос христиански^ вероучителей, и тогда ж — 
Йдюдается ре акая схематизация обрезов, однако и она не может 
окончательно уничтожить верное, реалистическое начало автор
ского замысла. Несмотря на клерикальные переодевания а тих 
глашатаев "божьей правды", несмотря на отвлеченный характер 
их суждений, мы ужаем в них представителей народной совести. 
-Ймстоевский наделяет этих, мудрецов внутренними прозиворежами, 
религиозными сомнениями, непрерывной душевной борьбой. Сама 
Прозорливость архиерея ТЬзвана и старца Зосимы, их глубокое 
Интуитивное понимание причин индивидуалистического бунта и 
Уважени е ж бунтврям ознвчазт, с одной стороны, что прев ад-



лик: сами испытали соблазн бунта, а с другой - что им свойст
вен народный, гуманистический подход к человеческой личности. *< 

Но не только Соня карме лад ова или цудрые христианские священ-, 
яослужители являются выразителями народного суда. В "Преступ

н и к и  и наказании" мы видим, как народ тысячью голосов оцени- ; 
[дает поступок Вэскольнйкова. Когда он после убийства старухи, 
^бессиленный, мокрый от пота, бредет в свою каморку, то его 
Принимают 8а пьяного. "Ишь нарезался!" - крикнул ещу к т о - т о ..."  
'/ с тр .93/. М.СЛльтман верно указывает, что это слово имеет
[двойной смысл. Сам говорящий имеет в виду, что Сокольников

1/
пьян; но в то ж  время он бессознательно изобличает убийцу .  
_Двлее "голос жродной совести" становится все настойчивее,—
"Это кровь, - отвечала о н а ..."  /стр.12з/.Настасьа имеет в 

[виду, что у Сокольникова кровь начинает "печенками вапекать- § 
ж я "  и выаывать галлюцинации, но на него слова Настасьи пона- § 
[чалу производят совсем иное и прямо-таки ошеломляющее впечат- ; 
йшсние.

Некоторое время спустя, споря с ним, его собственная с ест- # 
!ре говорит: "Если я погублю кого, так только себя о д н у ...

еще никого не з а р е з а л а !/ с т р . 8 4 1/ . Словесный штамп* у  по- s 
; треб ленный Дуней совержнно бессознательно, в понимании С  с- 4 
№ольникова приобретает прямое значение и доводит его почти 
ЮР обморока. .

И уже соверввнно его потрясает необ'яснимое появление таин-д 
ственного мещанина, самого заурядного "человека толпы", кото-

1/ Ю.С.Альтман. "Использование многозначности слов и выраже
ний в произведениях Достоевского", Уч.аап.Тульского над. 
ин-те, т.Х1 , 1959 *
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р̂ый благодаря этой заурядной и потрепанной внешности выглядит 

тце более таинственным. "-Убивец!" - проговорил он вдруг ти-
во ясным и отчетливым голосом ..." /стр.283/. ^скольников , 

же мозвт понять, "кто этот вышедший иа-под земли человек". 
Таинственный тщании тоже олицетворяет народную совесть.

Однако народ не юлько изобличает преступлеяие Пскольни
ва , но и берет его вину на себя. В момент наивысшай опас- 

10СТИ, когда Порфирий Петрович вот-вот уличит убийцу / Н  сколь- 
тиков чувствует это , хотя не знает - как/, в комнату, где 

^Происходит беседа, врывается маляр Миколке Дементьев, сектант, 
м "и з рвекольников" и приносит повинцую в убийстве старухи- 
оцентщицы и ее сестры. Тем самым он хоть на вр е^  спасает 
^скольникова. Это драматическое торможение действия иж  "пе- 

{житетия* имеет большой идейный смысл: убийца не должен быть 
жобличен, он должен сознаться сам, и поэтому народ в лице 
:гунв Миколки как  бы вмешивается в хитроумные планы следова
ли Порфирия Петровича и расстраивает их.

Наивысшей силы эти требования народной морали достигают 
голосе Сони Парме лад свой, которая счиэвет Нскольникова 

^имым несчастным из людей, испытывает к нему величайшее со ст
о ян и е , но настоятельно советует, двже приказывает ему пови- 
жться в преступлении - и в первую очередь не перед властями,

№ перед народом. "Поди сей час... стань на перекрестке, по- 
аиись, поцелуй сначала землю, которую ты осквернил, а по- 

Яом поклонись всему свету, на все четыре стороны, и скажи 
жсем, вслух: " я  убил!" Тогда бог опять тебе жиани пошлет" 
устр .438/. И когда он идет доносить на себя, он подват свой 
-Последний пятак бабе с ребенком. ^Сохрани тебя бог! - по-



4*4?.

амнмалая плачевный голос нищей" / с т р .549/. И Нэскольгшков це

лует "с наслаждением и счастием" грязную землю Сенной площади.

1 глзре нзшей работы yse говорилось о том особом значении, * 
^ о е  имеет в романегСэнная - символ народного страдания, нище- 
*, отчаяния, порока. Когда окружающий народ начинает смеять- 

над Раскольниковым, какрй-то пьяненький мещанин комментирует 
о жест в том смысле, что Сокольников "в Иерусалим идет" и 
осему миру поклоняется*.В пьяной путке опять-твки заключено 
р̂но бессознательной истины.
Примеры можно продолжать и далее, но сказанное уже позволяет 
глать выврд, что на всем протяжении действия, от самого 

Зжйства и до признания, Сокольников окружен подлиняла океа
нов народного Морального сознания. Не только Соня, но и мно- 

шежво совершенно с-цгчайных голосов ив народа опровергают его 
Т̂Идею" и мощно влияют на его судьбу.

Итак, индивидуалистическому гуманизму Сокольникова проти
вопоставлен нвродный гуманизм. Отсюда и следует такая огром- ' 

'ая роль социального фона, какой не было ни в каких социаль
н ы х  романах. Этот фон не двется в описании, как некий элемент § 

жружающей среды; он показан Достоевским в действии, он ян— д
* ' Ж :#  iнгяется живым и участвует в развитии оожета. Социальный фон / j 

^жмезт свою идею .противостоящую идее Сокольникова т это брат
ская любовь к человеку, признание общности людей, идея обше- 

[человеческого единства. Она принимает форму сосТраданая в от
ношении к униженной личности и форму-совиновности в отноше- 
[иии к преступнику. Необходимо подчеркнуть, что независимо от 

*( форм своего проявления эта глввная идея народного гуманизма 
имеет величайшую ценность и вырежет Достоевским с не мень-



^деы силой, чем Толстым, хоти, ^Эыть моьет, с меньивй ясностью.
№ Одной из особенностей исследования М.М.Бахтина является 

Нюлнейиве игнорирсжание значения фона в романах Достоевского,

К  невнимание к контрасту между героем-идеологом и окружающей 
саго  "живой жизнью". Межту тем, этот контраст сознательно и 
ж л  величайшим мастерством создается самим писателем . Это зна

ч и т , что ДостоевстК, отнюдь не предрешая моральной оценки 
бунта героя, показывает его трагическую ошибочность.

Невнимание М.М.Бахтина к социальному фону связано с его 
принципиальной недооценкой эпического слова в романах Достоев- 

j Ж  ^кого. Согласно Бахтину, оно является "сухим, осведомитель
ным, протокольным словом - как бы безголосым елевом". Дей
ствительно, эпическое слово, в сфере которого дается весь 
социальный фон, весь внешний мир в романах Достоевского, а 
твкже ряд 'важнейших моментов двйствия, есть слово без суб"еи-
тв.  Но это как раз и составляет его велича! ценность. Эпи-

[ ческое слово представляет об"ективную данность, которая не 
подвергается никакому расщеплению, никакой диалогиаации, ко- - 
торая остается выше сознания суб"еита. Примером этого может % 
служить хотя бы 8нв менитый эпизод е "вовникающим из-под аем- 
ли" мещанином  ̂ Казалось бы, этот эпизод дан целиком в вос
приятии сколь никова, как об этом говорит Бахтин, На деле 
же в этом ппиноде воепрантие героя /"слово суб"ектв/ чрез
вычайно четко отграничено от эпического Лосведомитвльного*№ 
слова, и как раэ на контрвете, между полубезумным от ужаса 
видением Раскольникова и протоколом автора строится велико- ' 
лепный дрвметический эффект. Подобные факты ускользают иа 
поля эрежя Бахтина, т .к . не вписываются в его концепцию̂  
не представляют для нее интвр&са.



Роль социального фона в романе Достоевского, и в первую 
юредь в "Преступлении и наказании", порой разительно напот
еет роль хора в античной трагедии: этот хор побуждает героя 
Действию, сочувствует, оплакивает, осуж/рет, но главное - 

Йсегдр активно участвует в действии. Это возможно только пото- 
ЙУ, что сам герой, хотя и оторван от народа, противопоставлен 
Зизни, тем не менее, представляет собой как бы крайний элемент 
фТой жизни и частицу этого народа. Искание истины, борение 
бдухв не является враждебным жизни, даже если ведет к траги
ческим ошибкам. Достоевский считает, что именно люди типа 
Сокольникова и только они способны сказать "новое слово", но 
[Путь, избранный ими, ошибочен. Это нвпоминвет его отношение н 
Жеволюпионной молодежи.

Итек, в результате второго идейного кризиса произошло пре
жде льное взаимоудвлвние полярных идей Достоевского: горчайюа- * : 
!ГО чем когда-либо разочарсваниа в дэйствитвльности и острей- 
ьюего чем когда-либо убеждения в невозможности изменить ее на 

разумных основаниях. Поэтому всякая попытка разрешить антиио- 
? мию свободы и необходимости, понимаемых метафизически, т .е . Ж 

же ограниченно, на путях бунте индивидуального разума - пред-  ̂ Я 
ставляется Достоевскому трагюеским заблуждением., ведущим 
разум к самоотпкцанию, вплоть до безумия, самоубийства или Ж  П 
вещ . Однако это; трагическое заблуждеже, этот бунт выгля- g Я  
дит в романах Достоевского как закономерный этвп духовного .- 
ражития человека. Бунт есть высшее проявление жизни, и это  ̂ ^  
очень хорошо понимают герои Достоевского. Нот как йаэумвхиа жй 
расписывает Зосимову все прелести ромаю с Прасковьей Павлов- ] 
ной: "Тут, брат, этакое перинное начало лежит, - эх! да и



одно перинное! Т&т втягивает; тут юнец свету, якорь, ж- 
приствнище, пуп аемли, трехрыбное основание мире, эссен- 
блинов, жирных кулебяк, вечернего самовара, тихих воадыха- 
и теплых квцэвеек, натопленюх лежанок, - цу вот точно ты ; 

а в то же время и жив, обе выгода рааои!" /стр.^17/. Эта 
Фжколепная Тирвд8 внуввет мысль о том, что слвдко айсасывахс- 
я тина мещанства есть духовная смерть. Зато человек, нахо- jj 
дийся в противоречии с миром, живет юиболье интенсивной 
[аныо, так как находится на пороге воскресения, близок к 
благодати господней*.

Как указал Ж.С.Альтман в цитированной вняв статье о много-  ̂
ачности спав и выражений в проиаведежях Достоевского, в 3 

^Враступлвнии ж иакааеиж" искусив рвяитв ожмвояжа смерти /
воскресения героя, й комната йскольникова подтаа ж  гроб, № 
чтение евангелия у Сони - отрывай о чудесном воскрешении 

йаеаря — читавтса на четвертый дань после убийства старухи; - 
[}и Сопя энергично акцентирует сяюво четное,  читая слова 
?Сб^сщенянв ж МИсусу: "Господи! ужа смердит, ибо четное дни, 
/как СН!. во гробе*. Вообще. Альтман убедительно даиванвакг, 
чего жйтможв Лв авря, испощмуемай голландсмм ученым Жвйа-/

; роя для докааательсжа "рифмы ситуаций", имеет в виду само^П 
 ̂Васколыппюаа. Раскольников уподобляется йеажрю, который был ' 
воскрешен Ирнетоя череа чежырадна после смврж. Герой рожа*, 
на, как говорит он сам, "принцип убил", т.е. убия в сНбе ста!

^ рый нравственный закон, "п ринцип  гуманиама", ТИким обрааом; 
если животное споисйстяие мещанина означает смерть мыслящей/ 
личности, то бунт ведет к ее моральной гибели, Между этими 
двумя крам остям и , ^ o riyfctem  jntelJecius и разрушением



ли, как между Сциллой и Харибдой, мечутся герои Достоев- 
го: отке8атьея ли от разума и покорно принять необходимость 
вого зла? восствть ли, ради поруганной свобода лизноети 

переступить морвлммй принцип? Вэпвние необходимо, то или 
гое. Герои Достоевского восстают и либб погибают, либо 

рерождаотся. Но хотя их бунт неизбежно терпит поражали, 
закономерен ж необходим, он всегда субъективно оппав№и. 
Таким обреаом, траячеряй герой Достоевского восстает 
отив условной, традиционной морали мещанского благополучя, 

а при этом доводит свой идею до крайности, переступает че- 
з черту, нарушает самый принцип гумежвма /абсолютная цен

ность жаждой человеческой личности/ и тем самым обрекает 
е̂бя не крумииа+ т*к. без этого принципа иавоаможЖ его соб

ственная жижнь, Вунт сказывается оамоубжйственжым - на это " 
ж  говорят леи столь многочисленные самоубийства и романах 
^Достоевского ?  Спасти челочка, в самом себе убжвмвго "аажон 
1ыгумвни8ма*, монатдояько одно: он дрлюн откааатьея от сто era* 
нгордого индия дуалистического разума и безоговорочно прмм—ЗЯ 
пнуть к народу, Носителю высшего морального идеала, т.е . *' 
прийти к яродиому тумаяану; воссоединиться с лжя^ж, Аль-^ 
терна тина этого воссоединения - бемумне или смерть. С<меж „ 
"романа-трагедии" Достявского есть приеав ж воссоединению 

(с  народом.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ьС момептв возвращения Достоевского к творческой деятельности 
<359/ до опубликования романа "Преступление и наказание"
Вбб/ писатель прошел путь сложной эволюции, приведиий к воэ- 

новению новых особенностей его реализма* Эти особенности 
связаны с новыми элементами его мировоззрения.

Утопический социализм молодого Достоевского не исчез бес- 
дно в результате каторги. По возвращении иа Сибири под 
янием революционной ситуации писатель создает "Записки из 

ртвого дома" и роман "Униженные и оскорбленные". В начале 
ереходного периода" Достоевский сохраняет известные симпа- 3 
и к демократическому лагерю, верит в мирное обновление Рос- ' 
m под эгидой цЗря-реформатора и призывает социалистов к тер

пению.
Знакомство с западной цивилизацией выаывает в Достоевском ; 

енависть к буржуазии и Западу вообще* обостренную польским 
,сстанием 1868 гож и антирусской кампанией в Европе. Он при— 
одит к мысли об антипатриотическом характере русского социа-  ̂
 ̂ зма, начинает сближаться со славянофилам. В "Зимних 8амет-Ю; 
жах о летних впечатлениях" он излагает свою етическую утопию: 
высшее развитие свободной личности состоит в ее самоотрече— 
рии в пользу всех - общество же должно посвятить себя бжту 
жаждой личности. Эта утопия - идеализация русской креетьяиск*Ь 
общины и ее внутренней этики.

Спад революционной ситуации в России, жвстоте конфликты 
между властью и народом, разочарование и отход срединной мас
сы разночинцев от общественной борьбы развеяли иллюзии Достое 
ского о близком "слитии образованности с началом народным*.



44%.

йватель вступает в полосу второго идейного кризиса. Его собст- 
Пное разочарование в идеях "освободительной эры" порождает 
I гчитвльные самоистязания "Скверного анекдотв". За этим рас- 

зом последовали "Записки из подполья", гдв*</строение общест
ве* ставилось в зависимость от свободы воли. Переустройство 

жни на разумных началах невозможно, люди не потерпят ограни- 
нин их свободной воли, для них важно не счастье, а свобода, 
ран тирующая бесконечность развития. Образом подпольного че- 
века Достоевский опровергает рационализм и утопический со

ли ам, однако в то ж  время он рвзоблачает бунт подполья 
к эстетизирующую позу, отвергает его и показывает его невоа- 

южность.
Второй идейный криэис преодолевается в романе "Преступле- 

е и наказание". Из подполья вырастает наполеоновская идея 
Раскольникова. Если "антигерой" боялся жизни, то Раскольников 
3 героической последовательностью претворяет идею в действие. 
[Его преступление — филоеофсюй эксперимент с цепью проверки 
идеи свободы воли. Эксперимент кончается неудачей, герой не 
выдерживает "свобод?*. Его обращение *в эпилоге носит в основ
ном этический хврвктер: оно означает слияние с народным гума
низмом, самоотречение личности в пользу всех. Трагедия инди
видуалистического г уманиэла развивается Достоевсюм на протя
жении всей аго последующей творческой деятельности.

Трегедия предполагает надежду. Достоевский, гениальный на
блюдатель своей эпохи, предвидел исторический под"ем России. 
Благодаря этому его мышление прониклось своеобразным опти
мизмом, верой в будущее. Эта вера придавала борьбе его героев 
трагический смлсл. Реобходим был раэрыв с философией Просве-



jgpSM, чтобы прийти к новой, поистине о гр о ^ о й  надежде и выре- 
Ж тать  взамен узко-рационалистического  идеала новый, д инатч- 

идеал . Динамизм - веж чайш ая ценность искусства Достоевско-
№ которое целиком устремлено в будущее.

4 4 g

"При полном реализме найти в человеке человека" означало 
ждя него найти в сегодняшней не со вер ж  иной личности потенциаль- 

е возможности лучшей жизни. Эти возможности Достоевский ус- 
тривел в выссчайшем личном сознании героев-интеллектуалис- 
)В и безграничной, са^отверженной любви своих праведников, 
шение экзистенциальных проблем он видел в слиянии личности 
народа: это ж  самое решение составляет сущность его новой 
дожвственной манеры. "Записки из Мертвого дома" прославляли 

юрод. В "Записках из подполья" на первое место высыпает 
силенно сознающая" личность, требующая свободы. В "Преступ
ней и наказании" совершается синтез этих двух важнейших 
м Достоевского с добавлением урбанистической тематики 
'ниженжлх и оскорбленных" .  Вопреки утверждениям Бахтина ,  

оман "Преступление и наказание" позволяет сделать "идеологн- 
ский вывод * — это идея о превосходстве народного гуманизма 

над индивидуалистическим разумом, приэыв к воссоедюению лич
ности с народом.

Конфликт у Достоевского строится не как столкновение иао- 
jmgapoBBHHRX миров-сознаний, а как столкновение суб"екта с 

Коб"ективным миром, который именно в катастрофе внезапно от
крывается действующему суб"екту как внешняя данность, как 
[твердый мир еще не познанных вещей.

Столкновение героя с об"ективным миром есть треиическая 
Ж  коллизия. Своеобразие трагических конфликтов у Достоевского



% том, что борьба героя носит интеллектуальный характер, орга- А 
^жауется как научный эксперимент мыслителя, стремящегося на 
желающем опыте /етуегттеп^шл crue iy  / познать себя и мир. :

рою обычно удается решить лишь одну часть  за,грчи - самопоз- 
ние, ибо тайна мира, по т е л  и Достоевского, поддается лишь 
TynTMBHOfQf понимажю /Алеша Карамвзов, целующий землю в no
ne религиозного экстаза/.

Итак, мир Достоевского лишь на первый взгляд представляется 
gmpoM суб"ектов. На деле же, женно в трагическом деянии он 

бнаруживает сабя как объективная данность, таинственная еи- 
,  прожвостбялря атагюм человеческого разума. Мир Достоевско- 

*ie обладает ярко выраженной телеологической направленностью, 
f№o целеобраеующий принцип есть тайна. Поэзия Достоевского - 

то поэзия вечного постижения, вечной погони человека аа тай
ной жизни. Телвологиам мыяжения Достоевского пронизывает струк
тур у  его романов, придавая им величайшую целеустремлежость. 
м Французский эквистенциалист Альбер Камю в своем эссе *  Le  
yfAe с4* SisypA e "  утверждает, что Достоевский относится к 

художникам, изображавшим абсурдность мира . Это утверждение 
Произвольно, оно основано на неправомерном отождествлежи ав
тора с  его героем /в данном случае с Йарилловым из'Ъесовъ/,
})hp Достоевского - не абсурд, а загадка. Герои Достоевского,
Ф отличиэ от героев Камо, яростно борются ,желая вырвать у ми- 

его тайну. Они терпят поражения, но сама надежда раскрыть 
тайну означает веру в парадоксальную целесообразность сущего. 
Эта вера - полярная противоположность "философии абсурда*.

БЬажсты X IX  века считали, что их художественная картина 
ж ре адекватна истине. При этом они не замечали твнжх психо- 

У логических явлений капиталистической эры, как "отчуждение"



%Щественных сил, товарный фетишиэм. .Достоевский первым почув- 
^вовал, что мир капитализма есть не то, чем он представляется 

оорузве иному глазу рационалистического философа. Сущность ми- 
окутана тайной, отношения людей овеществлены, отношения ве- 

Й гюстифицированы. Вещи в романах Достоевского живут тайной 
анью, независимой от воли людей /"говорящие часы* в " З а п и с -  

из подполья", зеленый платок семьи Мармеладовых/. Окружаю- 
й предметный мир также мистифицируется, цепи бесчисленюх слу- 
йных совпаджий обнаруживают присутствие рока. Все это го- 
адо полнее, чем романы других писателей-реалистов, соответст- 
ет психологической повседневности буржуазного мира, для кото- 
й основжм является феномен отчуждения. Действительность фан- 
етична, и потому "фантастический реализм" Достоевского окааа- 

сается более адекватным этой новой действительности, чем тра- 
тпиенно- реалистические творческие методы. Средний человек ка
питалистического общества , классический товаропроизводитель 
жарксовского "Капитала", воспринимает мир именно так, как мно
гие герои Достоевского.

Но сам писатель не принимает фантвстическую "кажимость* окру
жающей жизни за ее сущность. Для Достоевского кошмарный мир его 
{романов, его Город-приарек, был лишь завесой перед миром сущ
ностей, "покрывалом Майи", за которым однако таилось "живое 
Ьсело* бога. "...Никогда нам не исчерпать всего явления, не до-  ̂
Убраться до конца и начала его. Нам зюкомо лишь насущное види- j
мо-текущее... а концы и начала - это все эщэ пока для человека 

1/
фантастическое", - писал Достоевсрий в 1876 году. Эти слова 
[1/ Ф.М.Достоевский, Собр.соч.. т.Х1, стр.423.
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[торззительно противоречивы: с одной стороны "никогда* не ис

черпать всего явления", с другой - "пок8 еще фантастическое". 
1фос бесконечности противоречит надежде познания ее . Но, 

изображая мир, чья сущность "пока еще" не познана и чье столк
новение с человеком оказывается поэтому пугающе неожиданным, 
Цостоевский вдохновляется верой в человека. Вера и сомнение 

ЬОорются в его душе и в его романах; бунт его трагических фило- , 
мофов терпит крушение, об"ективный мир мощно и суверенно 
(вступает в замкнутые миры героев-ицеолопжираарушает их. Бах— 
(тин в своем исследовании обходит молчанием картины крушений 
;в романах* Достоевского, твк как язык этих картин не интересен 
fc  точки зрения его концепции: это диалогически не разложен

ное, чистое, эпическое слово /сцены с Лизой в "Записках из 
(подполья", самоубийство Свидригайлова, приход Раскольникова 

повинной/. R узловых моментах действия слово Достоевского 
^является монологически цельным, точным и по преимуществу ком- 
[муникативным. У Достоевского есть точка опоры, на которой он 
[ устанавливает архимедов рычаг своего искусства. Не распола—
( гая местом для аргументвции, мы все же осмеливаемся утверж- 
ь дать, что этой точкой опора служит христианство Достоевского, 
Ь представляющее собой обоготворение народной совести.

Понимание народного гуманизма у Достоевского весьма одно
сторонне, но для нас важен его призыв к воссоединению с наро
дом. Хотя этот призыв мистифицироран христианской моралисти- g 
ческой проповедью, в целом творчество Достоевского не имеет 
религиозного характера. Оно поэтизирует борьбу человека с 
миром, прослввляет жизнь даже /и в особенности/ в ее самых.

Ж  452.



рагических проявлениях. Приятие зизж ка? деяния означает 
одновременное отрицание существующего мира, зараженного злом.

Достоевский постулирует вечное искание, вплоть До послед
ней искры рааума. Спокойная совесть - преступление против мо
рали, и если человек не знает за собой никакой вины, он дол

ей ее , найти, лишь бы не жить в довольстве. Страдание - на- 
ло мысли, страждущий начинает искать и в движении обретает 

яободу. Если страдание не заслужено героем, то жм л учю : 
и близок к спасению /Митя Карамазов/. Счастье "покупается 
траданием", и Достоевский понимает счастье как трагическую 

^борьбу утверждения и отрицания, как героическое усилие свобод
ного духа, ищущего свой путь к человечеству.
 ̂ Постулат вечного искания, идея совиновности людей sa все 

арло мира, утверждение самоценности каждой человеческой лич- 
яости, понимание человека в его предельной падении и братская 
Ьщобовь к людям — таковы основные черты парадоксальной этики 
(Достоевского, в которой сливаются идеи Паскаля и Канта с 
жпоисками русских раскольников. В этой динамической, чрезвычай
но  противоречивой и запутанной этической системе убийца и 
(проститутка оказываются неизмеримо выяв, нравственнее и чище. 

ч̂ем добропорядочный, юридически безгрешный буржуа, накопитель, 
рессмтривающий людей как предмет купж и продажи. В мире 

(Достоевского неизмеримо нравственнее убивать людей, чем тор- 
^говать ими: такая мораль многим обязана николвевской России 

и омскому острогу. Человек не полностью, не всецело детермини- 
П ровен окружающей средой, он способен действовать свободно, 
и выбирать свой путь вопреки обстоятельствам, и риск может быть
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^увсзнагракден дсрсго добытым познанием самого с б я .  Совершив 

][своЗ выбор, npesFF решение, человек должен идти до конца и 

Ьез жалоб ээстг свою ответственность. Свобода личности - 

р а л о г  вечного к безостановочного развития человеческого духа.

Этика ДосжеЕСКого динамична и в высшей степени антитреди- 

^ионна. Она не совпадает ни с рационалистической этикой Про- 
вещения, ни с христианской. Глубокие противоречия раэрывают 

нту новую этику: с одной стороны, мы.видим в ней суб"ективно- 
де?диетические элементы, поскольку она исходит из проблем 

Шэслировзн^ой ж чности; с другой стороны, отождествляя выс
ший моральны? идеал с народом, Достоевский бессознательно 
становится не стихийно-материалистическую точку 8рения.

Это ю явлеж з, естественно, должно вызвать возражения:
Ш в самом ве ж , ведь высший моральный идеал для Достоевского— 
личность Присте /именно личность, он сам не раа это подчерки
вал / . В ответ мы можем лишь напомнить о пантеизме Спинозы 
Ш деизме Вольтера. Глубочайшей основой реалиама Достоевского, 
рас нэве!& убеждению, является стихийно-материалистический 
народный гуманизм. Осознанию этого факта препятствуют не 
только субъективно-идеалистические элементы его мышлежя, 
но и то, что сем этот гуманизм русского народа интерпретиро
ван в религиозно* духе.

Религиозная формв гуманизма Достоевского уже много лет 
отпугивает советских исследователей, и этот страх мешает нам 
по—нвставзечу исследовать его мировоззрение, хотя религиоз
ность писателя весьма проблематична и даже не раа вызывала 
сомнения у его современников. Пора советским исследователям 

; обратиться, наконец, к углубленному иаучению религиозных во
просов творчества Достоевского. Мы никогда не решим проблем его
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мворчества, обходя его религиозное мышление. Марксистский ена-
ЖГПлиз "христианского гуманизме" Достоевского в наше время ста- 
Жновится настоятельной необходимостью.

ж  В нэшей работе мы затронули эту проблему и попытались в не- 
жкоторой стежни раск^ть конкретное содержание гуманизма пи- 
Кеателя. Вместе с тем, наш анализ носит ограниченный характер 
жи может претендовать лишь на значение историко-литературной 
Простановки проблемы.
ж  Несмотря на религиозную интерпретацию народного гуманизма, 
жДостоевский все же сохранил "почвенную", стихийно-материалис- 
Ктическую силу, необходимую для создания великих реалистических 
Жпроизведений. Как человек и как писатель он весь - плоть от 
Кплоти и кровь от крови великого народа, глашатаем которого он 
ж себ я  осознал. "Записки из подполья" - трагическая пвродия на 
жсентиментальный гуманизм и философию разума, на все идеоло- 
жгическое прошлое, с которым он порывал. "Преступление и нака- 
Ж  аание" - это уже трагедия духа, который в деянии реализует 
Ж  свою свободу, терпит крушение и возрождается к новой жизни в 

к  стихии общенародного сознания.
Рож в мире Достоевсжого - это мистификация социального зла . [ 

Ж  Писатель верил, что этот рок может быть преодолен. В слиянии 
Ж  личности с народом он видит высшее развитие свободы воли, 

а слияние свободы и необходимости, которые до этого пункта остают 
и ся у него метафизически разделенными. Антиномия свободы и 

Ж  необходимости в принципе разрешима - такова глубокая надежда 
Достоевского, питающая его творчество. В сравнении е эпиго— 

ж  нами, до сего дня воздвигающими ему пышные алтари, эта надеж- 
Ж  да - именно та отличительная черта, которая делает его Достоев- 
Ж  ским.

Я  з
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Принципиальная незавершенность романного шра Достоевского 
означает открытый выход в мир новых возможностей, означает 
устремленность в будущее.

Великое противостояние личности и мира, которое героизирует 
Достоевский, выражается приемами анжвэаы и параллелизма, 
гиперболы и психологичесной фантастики. Таинственность мира 
выражается в символике и аллегории. Возвышенный и мучитель
ный характер борьбы современного человека, какою она пред
ставляется Достоевскому., превращается в его романах в траги
ческий пафос., страстную взволнованность, пламенную экспрес
сию. Прием парадокса служит организующим началом этих худо
жественных полярностей, реализма и символики, физиологи
ческого очерка и трагизма. Парадокс означает совпадение про- ;[' 
тивоположностей, ту самую coihciJentia. opposjtormn. , к кото- 

i рой устремлены как философская мысль Достоевского, так и дей- 
[ ствие его романов.

Сюжет Достоевского — это система тайн и роковых случай- 
I ностей, проникнутая строгой внутренней целенаправленностью;
} отсюда и ступенчатая композиция с заключительной катастрофой, 
i Обраэ героя-идеолога строится по принципу парадокса; кон

траст между величием его мысли и банальной жизненной ситуа
цией обнаруживается как внутренне необходимая связь. Траги- ; 
ческий характер действия выражается с особой силой в болевом 
эффекте - приеме, сущность которого заключается в торможении ,, 
сцен гиперболизированного унижения и который генетически 

Е свяаен с гротеском  ̂ Для явыка романов Достоевского характерна 
выразительное смешение различных стилевых пластов, многооб— з 
разное переосмысление и перенесение понятий, деформация фра—!
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[
Si3, разговорный синтаксис, а также такие художественно-речевые 
средства, как гипербола, литота, повтор, каламбур, оксюморон.

Во всей поэтике Достоевского воплотилась его трагическая 
концепция мира и человека, обязанная своим существованием 
[русской истории и личной судьбе писателя.
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