
1�1«Dialogue. Carnival. Chronotope», 2009, №2

Из воспоминаний о Р. Г. Назирове

В научном наследии М. М. Бахтина одним из самых 
проблемных мест является концепция полифонического ро-
мана Ф. М. Достоевского. Основной комментатор собрания 
сочинений Бахтина С. Г. Бочаров точно отметил сложившуюся 
ситуацию на примере восприятия и оценки первой редакции 
книги «Проблемы творчества Достоевского» (1929): при общем 
положительном неофициальном настрое очень мало специалис-
тов приняли концепцию романа Достоевского как полифони-
ческого1. Уже в оценках Н. Я. Берковского, В. Л. Комаровича, 
А. Л. Бема, В. В. Виноградова, Р. В. Плетнева сложилась «па-
радигма возражений» (С. Г. Бочаров) бахтинской концепции 
романов Достоевского: мир Достоевского объединен авторским 
отношением, «образом автора», авторская активность прояв-
ляется через сюжет, катастрофу, концепция полифонического 
романа оторвана от материала, не подтверждается большими 
формами Достоевского. «Апологетами» концепции полифони-
ческого романа в первой редакции книги Бахтина о Достоевском 
комментатор называет медиевиста П. М. Бицилли и лингвиста 
Н. С. Трубецкого2. Сам М. М. Бахтин в обзоре расширенного 
второго издания книги вынужден признать, что в знаковом 
сборнике 1959 года «Творчество Достоевского» большинство 
авторов не разделяют концепции полифонического романа. 

Ситуация не изменилась и по отношению к «Проблемам 
поэтики Достоевского» (1963), основная масса отечественных 
исследователей при всей высокой оценке работы не приняла 
центральные положения концепции полифонического рома-
на по отношению к творчеству Достоевского, к «парадигме» 
возражений добавилось неприятие карнавального начала. 
Л. Г. Гоготишвили, комментатор рабочих записей Бахтина 
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1960-х — начала 70-х годов, делает следующий вывод: «В 
целом ситуация была парадоксальной: с одной стороны — все 
нарастающая популярность идей М. М. Бахтина, особенно 
терминологии, с другой — открытое или завуалированное 
неприятие смыслового ядра полифонической концепции <…> 
фактически во всех отечественных публикациях бахтинское 
решение вопроса об авторской позиции в полифоническом 
романе не принималось»3. 

Нам представляется, что подобная ситуация в рецепции 
версии полифонического романа Достоевского начинает ме-
няться к концу 1970-х — началу 1980-х годов, когда появляются 
исследователи, формирующие ситуацию не только «диалога 
разногласия», но и «диалога согласия», при котором есть «бес-
конечные градации и оттенки, наслаивания смысла на смысл, 
голоса на голос, усиления путем слияния (но не отождествле-
ния)»�. Примером выработки подобного «диалога согласия» 
является формирование отношения к концепции полифоничес-
кого романа в научном творчестве Р. Г. Назирова�. 

Уже само название работ Р. Г. Назирова, напрямую 
посвященных бахтинской концепции романа Достоевского, их 
датировка, свидетельствует об определенном «дрейфе» от кри-
тического отношения к постепенному приятию «смыслового 
ядра» бахтинской концепции, или, по крайней мере, автор под-
черкивает в названии работ моменты постепенного сближения: 
«О выражении авторской позиции в романах Достоевского»�, 
«Автономия литературного героя»�, «Равноправие автора и ге-
роя в творчестве Достоевского (К концепции полифонического 
романа)»�.

В первой по хронологии статье наблюдается опреде-
ленная близость автора к критическим по отношению к кон-
цепции полифонического романа точкам зрения, сочувственно 
цитируются Я. О. Зунделович, Г. М. Фридлендер9, делается 
попытка совместить «указующий авторский перст» с изобра-
жением сознания героев, когда достигается равновесие между 
«самораскрытием героя и обнаженной авторской позицией»10. 
В целом терминология и позиция автора статьи тяготеет к 
системно-субъектному методу Б. О. Кормана. Как известно, 
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создатель «теории автора» при всей общей положительной 
оценке книги М. М. Бахтина о Достоевском негативно отнесся 
к ее терминологии, интерпретировал полифонический роман 
как драматический эпос, притом, что Бахтин настаивал: драма 
и полифония — явления разного порядка11. 

Общей тенденцией ослабления авторского диктата в 
произведениях Достоевского Назиров в этой статье трактует 
факт отказа романиста после «Преступления и наказания» от 
позиции всезнающего автора, «нежелание высказываться одно-
значно и объясняет тяготение Достоевского к маске, к загради-
тельному экрану между собой и читателем»12. К традиционным 
по отношению к романам Достоевского «внесубъектным средс-
твам» выражения авторского начала, в первую очередь сюжет-
но-композиционной организации повествования, добавляются 
элементы «контрабандного» выражения авторской позиции, в 
первую очередь прием сюжетной метафоры, например, в ро-
мане «Преступление и наказание» человек из толпы репликой 
по отношению к Раскольникову «Ишь, нарезался» «сам того 
не зная, изобличает убийцу»13, или выражение «петь Лазаря» 
по отношению Раскольникова к самому себе есть намек на его 
духовную смерть. С помощью подобного рода намеков, игры 
с читателем, «Достоевский все время задает читателю загадки 
и тут же незаметно «подкладывает ключи к решению этих за-
гадок»1� — так расценивается функция реализации метафоры. 
Но в этой игре ученый видит и определенную степень свободы 
авторской оценки, «благодаря метафорическому и символичес-
кому способу выражения своей позиции <Достоевский> никог-
да не связывал себя завершающим определением»1�. К числу 
средств косвенного выражения авторской позиции добавляются 
эпиграфы, значащие фамилии, а также скрытые реминисценции 
и парафразы. Последние создают специфический культурно-ис-
торический подтекст восприятия произведений Достоевского, 
когда на периферии сознания читателя происходит ассоциация 
романа «Бесы» с «Фаустом» Гёте, «Братьев Карамазовых» со 
«Скупым рыцарем», причем, если «прямые сигналы литера-
турно-цитатного характера, в основном, сознательно дезориен-
тируют читателя»1�, то реминисценции и парафразы наоборот 
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подсказывают общую авторскую концепцию произведения. В 
целом позиция автора в романе Достоевского расценивается 
как «следствие невозможности оставаться на прежней точке 
зрения эпической объективности», «автор «Братьев Карамазо-
вых» смотрит на мир глазами сразу нескольких своих героев, 
совмещает противоположные точки зрения, которые при пере-
сечении дают несколько слоев психологических, моральных и 
метафизических мотивировок, никогда не исчерпывает героя 
до конца»1�. Именно эта новая «постановка героя», «коперни-
ковский переворот» в произведениях Достоевского и найдет 
дальнейшее развитие в последующих статьях Р. Г. Назирова.

В статье 1982 года в начале пунктирно прочерчивается 
линия развития разрушения художественной условности от 
Данте, который «сделал героем поэмы самого себя» и «утвер-
дил достоинства художественного вымысла»1�, через творчест-
во Шекспира, где Гамлет с помощью «мышеловки» «совершает 
вмешательство в сюжет»19, в котором сам является одним 
из персонажей, через вторую часть романа Сервантеса «Дон 
Кихот», когда главный герой и Санчо Панса оказываются «ли-
тературными героями, которые читали роман о самих себе»20, 
к «бесконечному герою» (М. М. Бахтин) романтизма. Именно 
романтический герой с его творческим потенциалом и от-
крытием мира в самом себе, с точки зрения Назирова, стал не 
только причиной кризиса стабильной художественной системы 
классицизма и Просвещения, но и условием возможности ар-
хитектоники полифонического романа. 

По мнению Бахтина, главное в этом аспекте то, что ав-
тор не может найти твердую внешнюю позицию по отношению 
к такому герою, не может сделать его сознание моментом со-
зерцаемого его бытия, он его слышит, спорит или соглашается 
с ним, а необходимо видеть его и любоваться им21. Романтичес-
кий герой в аналитике эстетического объекта — это, прежде 
всего, «незакрытый» герой-идеолог, не укладывающийся в 
«прокрустово ложе сюжета, который воспринимается как один 
из возможных сюжетов»22. Назиров этот факт «неискупленнос-
ти героя Достоевского»23 в эстетическом объекте объясняет ус-
тановкой романтика на творческое видение, эстетизацию бытия, 
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которые приводит его к жизнесочинительству. Раскольников в 
таком ракурсе является автором собственной судьбы и написан 
Достоевским как «соавтор» сюжета романа, правда «формы 
этого сочинительства <жизни> тонки, почти неуловимы»2�. 
Подтверждением этой гипотезы Назирову служат следующие 
«факторы художественного впечатления» (М. М. Бахтин). Во-
первых, призрачность воспринимаемого романного мира, когда 
самое реальное — это «диалоги и внутренние монологи, тогда 
как предметный мир дан в бредовом и отрывочном восприятии 
Раскольникова»2�. Во-вторых, событийный план также размыт, 
не имеет логики, «действие внешне бессвязно, <…> в духе 
страшного и постыдного сновидения». И, наконец, тот факт, 
что после бессмысленного (с уголовной точки зрения), но 
«эстетически безупречного» убийства старухи Раскольников 
«жадно читает газетные отчеты о своем преступлении, как на-
чинающие авторы ищут первых рецензий»2�. Назиров поясняет 
свой парадоксальный вывод: Раскольников не был эмпиричес-
ким соавтором Достоевского, он фиктивен, создан автором, но 
«написан как соавтор самого романиста»2�. Равенство автора 
и героя в сфере сюжета тем самым подвергает сомнению тер-
минологическую коррекцию Б. О. Кормана, согласно которой 
Бахтин в формулировке принципа полифонии не различает 
повествователя и автора2�. 

В сюжете «Преступления и наказания» автономия 
героя трактуется Назировым как эстетическая дискредитация 
романтического жизнесочинительства, «имманентная критика 
эстетизма героя»29, в повествовании не обнаруживается нравс-
твенная критика Раскольникова, но подчеркивается эстетичес-
кое снижение, «некрасивость»30 его положения, отмечается, 
что сам Раскольников эту «авторскую критику» осознает и 
негативно на нее реагирует. «В романе две «точки отсчета»: 
царство героя — инициатива, царство автора — катастрофа» 
— афористически делает вывод Назиров. Таким образом, ка-
тастрофа, хоть и в минимальной форме, но сохраняет функцию 
сюжетной критики героя автором. 

Бахтин осознавал серьезность данного ограничения его 
концепции еще в возражениях Комаровича конца 1920-х годов, 
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в черновых набросках ко второму изданию он подчеркивал ка-
чество снятия в катастрофе: «Катастрофа не есть завершение. 
Это — кульминация в столкновении и борьбе точек зрения… 
Катастрофа не дает им разрешения, а, напротив, раскрывает 
их неразрешимость в земных условиях, она сметает их все, не 
разрешив»31.

В следующей, третьей статье по данной проблеме 
Р. Г. Назиров отказывает в поддержке критической точке зрения 
Я. О. Зунделовича по отношению к полифоническому роману, 
раздраженно иронический тон автора в адрес Раскольникова 
трактуется уже не как критика героя, а как реакция на живого 
человека, а «герой написан так, словно по ходу действия реа-
гирует на авторские ремарки»32. Здесь же отмечается избира-
тельность принципа равноправия автора и героя, только герой-
идеолог находится в плоскости диалога, социально-психологи-
ческий тип находится ниже диалога, а «праведники» выше. 

Но самым объемным и важным дополнением концеп-
ции полифонического романа является обращение Назирова 
к поэтике сновидений в творчестве Ф. М. Достоевского и ее 
литературной традиции. Бахтин затронул проблематику сно-
видений только во втором издании книги о Достоевском. Сон 
рассматривается здесь как элемент карнавальной поэтики, 
мениппейный сон предстает как «другая возможная жизнь»33, 
«кризисный сон» способствует перерождению героя, логика 
сна у Достоевского сближается с каранавальной логикой и 
принципы этой логики восстанавливаются на основе рассказа 
«Сон смешного человека»: «Перескакивать через пространство 
и время и через законы бытия и рассудка…»3�.

Р. Г. Назиров дополняет диахронический аспект чет-
вертой главы «Проблем поэтики Достоевского» рассмотрением 
традиции изображения мира как сновидения героя. По его мне-
нию, эта линия берет начало не в сократическом диалоге или 
менипповой сатире, а на востоке, в древнеиндийской «Йогава-
сиштхе», в одной из легенд которой герой во сне прожил жизнь, 
когда как на самом деле прошло две минуты. Далее в русле 
созданной Назировым субдисциплины «сравнительной истории 
фабул» в статье намечается линия развития данного сюжета в 
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фольклоре и литературе от сказки «Спящий, который проснул-
ся» («Тысяча и одна ночь») до творчества Достоевского3�. 

В развернутом анализе поэтики сновидений в первом 
романе из «великого пятикнижия» Назиров трактует сон в рус-
ле известной традиции как адекват творческого видения мира 
героем-романтиком. Сновидения Раскольникова «заражают» 
сюжет3�, они становятся причинами событий и движителями 
сюжета, ключом к поэтике сюжета провозглашается принцип 
«инверсии причин и следствий» по типу мысли Раскольникова 
во сне: «Это от месяца такая тишина». «Не события — при-
чина снов, а сны выступают как тайные причины событий»3�, 
— делает вывод ученый о сюжетной роли сновидений в этом 
романе. 

Та же функция сновидений — «насыщение объективно-
го рассказа эстетической инициативой героя»3� — по мнению 
Р.Г. Назирова, реализуется в романе «Идиот», — «который весь, 
кроме эпилога и исповеди Ипполита, есть субъективный сюжет 
в объективном повествовании»39. Разделяя мысль Бахтина о 
том, что Мышкин боится своего слова, исследователь объясняет 
этот феномен не пророческим даром князя, а его соавторской 
функцией40, герой не «пророк» событий, а их слабовольный 
«автор»�1. 

Итак, на примере трех статей Р. Г. Назирова мы постара-
лись показать формирование в них процесса «диалога согласия» 
с концепцией романа Достоевского как романа полифоничес-
кого. Мы намеренно не коснулись коррекций Назировым в 
других его работах отдельных моментов бахтинской концепции 
романа Достоевского (категории времени, хронотопа порога, 
протокольного стиля и пр.). Нам важно подчеркнуть: при всех 
оговорках Назиров принимает главный тезис полифонической 
концепции Бахтина — это принцип равноправия автора и героя. 
Это «сотрудничество» предстает как высшая форма диалога, 
построенная по типу новозаветных отношений между Богом 
и человеком. Причем диалогические отношения возникают у 
героя не только со «вторичным автором», в случаях, когда герой 
реагирует на замечания повествователя, но, как у инициатора 
сюжета, и с автором «первичным», который «облекается в мол-
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чание» и «мыслит моментами мира»�2. Важным добавлением 
Р. Г. Назирова к объяснению новой позиции героя-идеолога-
жизнесочинителя стала описанная им поэтика сновидений в 
которой «центр субъективности героя и исток эстетической 
инициативы — сновидение»�3. Этот «сюжетный мистицизм» в 
последующих работах исследователя разовьется в концепции 
мистического сюжета и скрытого романного мифа в творчестве 
Достоевского.

В целом мы видим, что у М. М. Бахтина и Р. Г. Назирова 
разные методологические установки. Произведения Достоевс-
кого Бахтин рассматривает в аспекте собственной методологии 
соотношения формы содержания (архитектоники) и формы 
материала (композиции) эстетического объекта, Назиров же 
анализирует «факторы художественного впечатления» с пози-
ций близких ему рецептивной эстетики и сравнительно-исто-
рического литературоведения. Тем важнее становятся точки 
сближения, подтверждающие «смысловое ядро» концепции 
полифонического романа Достоевского. Трактовка Назировым 
эстетики Достоевского как «эстетики режущей правды» сбли-
жается с эстетикой «подлинной полифонии голосов» и в их 
отношении к читателю, ведь именно нравственная активизация 
читателя, через болевой эффект и этико-эстетический диссо-
нанс или через мучительный спор по последним вопросам, 
является основной целью произведений гениального русского 
романиста.

Уфа

Сергей Юрьевич Данилин, старший преподаватель БашГУ
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